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 چکیده

ردی زبانی متنوع ک اندازای در چشمهای ویژهکند و چالشمنبع ایفا میهای کمنگاری نقشی حیاتی در مستندسازی و احیای زبانواژه

شده در فرهنگ گروس به عنوان یک اثر پیشگام اما کمتر تحلیل .های متعدد و فقدان یک معیار نوشتاری واحد به همراه داردبا گویش

نگاری در فرهنگ گروس های واژهمند روشاین پژوهش با هدف ارزیابی نظام .رودای مهم برای مطالعه به شمار میاین حوزه، نمونه

تار گزینی( و ساخنجام شده است. به طور مشخص، این مقاله به تحلیل انتقادی مبانی نظری و عملی حاکم بر ساختار کلان )مدخلا

اند مطالعه عبارت نیا یسه پرسش محورفلذا  .پردازدیابی( این فرهنگ لغت با استفاده از یک چارچوب نظری یکپارچه میخرد )معادل

 یگارنواژه یعلم یارهایمند، جامع و منطبق بر معفرهنگ گروس تا چه اندازه نظام ینیگزساختار، اصول مدخلکلاندر سطح اینکه  از

 با زبان یفرهنگ یو همخوان بودنیعیطب ،ییتا چه حد از نظر دقت معنا یابیمعادل تیفیها و کدر سطح خردساختار، روش، است

 یهادر زبان یشیگو ینگاربهبود واژه یبرا ییامدهایچه پ یابیارز نیا یهاافتهی ،یکاربرد–یدر سطح نظرو  اندمقصد قابل دفاع

نگ برد. ارزیابی فرهمحور بهره میپژوهش حاضر از روش تحلیل انتقادی کیفی و نظریه .دارد تالیجید ینگارمنبع و گذار به واژهکم

نه و های ترجمه وینگاری ویگند برای تحلیل کارکردی و ساختاری، رویهواژهلغت بر اساس سه محور نظری استوار است: نظریه عمومی 

دهد ان میها نشیافته .فرهنگی برای بررسی ابعاد فرهنگی واژگان-های معنایییابی، و نظریهداربلنه برای ارزیابی راهبردهای معادل

قابل  یابی، نقاط قوتاهبردهای انطباق فرهنگی در معادلکارگیری ر که فرهنگ گروس در پوشش واژگان هسته و پربسامد و همچنین به

ها بنیاد برای گزینش مدخلمند و پیکرههای اساسی نیز شناسایی شد؛ از جمله فقدان یک اصل نظامتوجهی دارد. با این حال، ضعف

ست. در سطح ساختار خرد، های واژگانی تخصصی شده اهای خاص بسیار محلی و در عین حال حذف حوزهکه منجر به گنجاندن نام

ها، و کمبود اطلاعات ضروری برای کاربر )مانند اللفظی، نادیده گرفتن ظرایف فرهنگی و معنایی در برخی معادلغلبه ترجمه تحت

این پژوهش نه تنها یک نقد جامع از یک فرهنگ لغت مشخص ارائه  .ها هستندترین کاستیآوانگاری و اطلاعات دستوری( از مهم

تایج این کند. نمنبع پیشنهاد میهای زبانی غیرمعیار و کمنگاری در سایر گونهد، بلکه مدلی قابل تکرار برای ارزیابی آثار واژهدهمی

های مشابه در راستای تدوین منابع های آتی فرهنگ گروس و پروژهتحلیل، رهنمودهای مشخصی برای بهبود و بازنگری ویرایش

 .آوردتر فراهم مییقنگاری کاربرمحور و دقواژه

 ی.فرهنگ یهمخوان ی،ابیمعادل ی،نیگزمدخل ،فرهنگ گروس ی،شیگو ینگارواژه :ی کلیدیواژ ها



 

 . مقدمه1

یک  روند که در اکوسیستمهای لغت صرفاً مخازن منفعل اطلاعات واژگانی نیستند؛ بلکه ابزارهایی فعال به شمار میفرهنگ

ها نه تنها به مستندسازی واژگان یک زبان در یک مقطع زمانی خاص کنند. آنمیزبان، نقشی پویا و چندوجهی ایفا 

گری در ارتباطات دهی به کاربرد زبان، تسهیل فرآیندهای یادگیری و آموزش، و میانجیپردازند، بلکه با شکلمی

(. این نقش فعال، Yong & Peng,0220:70کنند )فرهنگی، به طور مستقیم در حیات و پویایی آن زبان مداخله میمیان

یابد. در چنین ، اهمیتی مضاعف میقرار گرفته توجهتر مورد های در معرض خطر یا کمها و گویشبه ویژه در زمینه زبان

های مربوط به حفظ، احیا و استانداردسازی زبان بدل تواند به ابزاری قدرتمند برای تلاشبسترهایی، یک فرهنگ لغت می

در این میان، تمایز  (.Bocheńska & Ghaderi, 0202تضمین کند )را ها زبانی و فرهنگی میان نسل شود و انتقال دانش

نگاری سنتی و چاپی، اهمیتی کلیدی دارد. زبان کردی، با تاریخ غنی واژه« 0فقیر از منبع»و « 1منبعکم»میان دو مفهوم 

ه و ابزارهای های زبانی گستردکمبود منابع استاندارد، پیکرهنیست؛ بلکه در عصر دیجیتال، به دلیل « فقیر از منبع»زبانی 

 ,Ahmadiشود )بندی میطبقه« منبعکم»خوان و قابل تعامل، به عنوان یک زبان های ماشینپردازش زبان طبیعی در قالب

0202; Ahmadi et al., 0212; Azzat et al,0202ازد. ارزیابی س(. این تمایز ظریف، چارچوب این پژوهش را روشن می

نگاری سنتی نیست؛ بلکه گامی ، تنها یک تمرین آکادمیک در حوزه واژهفرهنگ گروسیک فرهنگ لغت چاپی مانند 

تواند به کردی است. شناسایی نقاط قوت این فرهنگ میزبان نگاری دیجیتال بنیادین و ضروری برای آینده واژه

 واژگانیحلیل نقاط ضعف آن، راه را برای طراحی منابع محاسباتی و های ارزشمند آن کمک کند و تسازی دادهدیجیتالی

گیرد نگاری سنتی و علوم انسانی دیجیتال قرار میسازد. بنابراین، این پژوهش در نقطه تلاقی واژهبرتر در آینده هموار می

ل غربی ایرانی، با تنوع گویشی های شاخه شمازبان کردی، به عنوان یکی از زبان و به دنبال پلی میان این دو حوزه است.

شود: کردی شمالی )کرمانجی(، کردی مرکزی )سورانی(، و بندی میچشمگیری معمولًا در سه یا چهار گروه اصلی طبقه

 ;Bailey, 0212زازاکی )-هایی مانند کلهری، لکی و گروسی( و گاه گروه چهارم گورانیکردی جنوبی )شامل گویش

Chaman Ara & Amiri, 0212; Kasap, 0202; Khalid,0202 این تنوع، در کنار فقدان یک نهاد استانداردساز واحد .)

شده، لاتین و در گذشته فارسی تعدیل-های نوشتاری متفاوت )عربیو مورد توافق همگان و همچنین استفاده از نظام

در چنین  (.Gautier, 1227; Murad,0210نگاران قرار داده است )های منحصر به فردی را فراروی واژهسیریلیک(، چالش

های دیگر، از جمله اند و گویشکرمانجی و سورانی، متمرکز شده همچونهای نگاری بر گویشهای واژهشرایطی، اغلب تلاش

، اند. این عدم توازنگویش گروسی که در منطقه گروس در استان کردستان ایران رایج است، کمتر مورد توجه قرار گرفته

شیه رانده شدن و حتی فراموشی بخش مهمی از میراث واژگانی و فرهنگی کردی را به همراه دارد. تدوین خطر به حا

هایی نه تنها یک اقدام علمی برای مستندسازی است، بلکه کنشی فرهنگی برای به رسمیت فرهنگ لغت برای چنین گویش

، اثر مشترک فارسی(-فارسی )سورانی-ردیفرهنگ گروس: ک شود.شناختن و حفظ تنوع درونی زبان کردی محسوب می

                                                
1 less-resourced 
2 resource-poor 



 

میلادی( توسط انتشارات دانشگاه کردستان به چاپ رسید،  0211) 1222آبادی که در سال رضا سهرابی و جعفر سریش

مند و جامع برای تدوین یک فرهنگ دوزبانه برای گویش در چنین بستری ظهور کرد. این اثر به عنوان نخستین تلاش نظام

های های گروسی و معادلنگاری کردی پر کرد. این فرهنگ با ارائه مدخلخلأ قابل توجهی را در حوزه واژهکردی گروسی، 

ها به دو زبان کردی سورانی )به عنوان زبان معیار ادبی منطقه( و فارسی )به عنوان زبان رسمی کشور(، خود را به عنوان آن

کند. اهمیت این اثر در مستندسازی واژگانی نهفته است که پیش می ابزاری برای ارتباط میان این سه گونه زبانی معرفی

 فرهنگ گروسبا وجود اهمیت انکارناپذیر  از این عمدتاً در حوزه شفاهی باقی مانده بود و در معرض فرسایش قرار داشت.

نگاری های مدرن واژهمند و مبتنی بر نظریهبه عنوان یک منبع اولیه، این اثر تاکنون موضوع یک ارزیابی آکادمیک، نظام

آموزان، مترجمان (. اثربخشی این فرهنگ به عنوان یک ابزار کاربردی برای زبانSher & Bukhari,0200قرار نگرفته است )

ای از ابهام باقی مانده است. این شکاف نویسی، در هالهی آن به اصول علمی فرهنگیا پژوهشگران، و همچنین میزان پایبند

ارزیابی ؛ شوندبر این اساس، اهداف این پژوهش به شرح زیر تعریف می دهد.پژوهشی، انگیزه اصلی این مقاله را تشکیل می

 ،مندی و جامعیت آنجش میزان نظامو سن فرهنگ گروسگزینی( در انتقادی اصول حاکم بر طراحی ساختار کلان )مدخل

یابی( فرهنگ، با تمرکز بر دقت معنایی، طبیعی بودن و همخوانی فرهنگی ها و کیفیت ساختار خرد )معادلتحلیل روش

استوار ساختن این ارزیابی بر یک چارچوب نظری منسجم تا نتایج آن فراتر از یک مطالعه و در نهایت  های ارائه شدهمعادل

این پژوهش سه پرسش به تبع این اهداف  منبع کمک کند.های کمنگاری گویشی در زبانهای واژهدرک چالش موردی، به

مند، جامع و تا چه اندازه نظام فرهنگ گروسگزینی در اصول مدخل 1ساختاردر سطح کلان :کندمحوری را دنبال می

یابی تا چه حد از نظر دقت ها و کیفیت معادلروش 0در سطح خردساختار ؟نگاری استمنطبق بر معیارهای علمی واژه

های این ارزیابی چه یافته ،کاربردی–در سطح نظری ؟اندمعنایی، طبیعی بودن و همخوانی فرهنگی با زبان مقصد قابل دفاع

ها سشاین پر پاسخ به نگاری دیجیتال دارد؟منبع و گذار به واژههای کمنگاری گویشی در زبانپیامدهایی برای بهبود واژه

به در های مشاتواند الگویی برای پروژهکند، بلکه میکمک می فرهنگ گروستر نقاط قوت و ضعف نه تنها به درک دقیق

، مقاله حاضر در هاو پاسخ به پرسش برای دستیابی به این اهداف .شده فراهم آوردتر مستندسازیهای کمسایر گویش

پردازد. بخش سوم، چارچوب تحلیلی و بخش دوم به تشریح مبانی نظری پژوهش میهای زیر سازماندهی شده است: بخش

های چهارم و پنجم به ترتیب به تحلیل دقیق ساختار کلان و خرد کند. بخششناسی مورد استفاده را تبیین میروش

ها را ای نظری و عملی آنگذارد و پیامدهتر به بحث میاند. بخش ششم نتایج را در بستری گستردهفرهنگ اختصاص یافته

اله نگاری، مقهای آتی واژهبندی و پیشنهادهای مشخص برای پروژهکند. در نهایت، بخش هفتم با ارائه یک جمعبررسی می

 رساند.را به پایان می

 پیشینه پژوهش. 0

                                                
1 Macrostructure 
2 Microstructure 



 

اربردی این حوزه را های مرتبط، هر یک بخشی از ابعاد نظری یا کنگاری کردی و گویشمطالعات موجود در حوزه واژه

 شده، مانندتر مستندسازیهای گویشی کممحور فرهنگندرت به ارزیابی جامع و نظریهها بهاند، اما مسیر آنروشن کرده

آرا و امیری بحث از معیارهای انتخاب مدخل و پیوند آن با بستر فرهنگی، در کار چمن .فرهنگ گروس، منتهی شده است

ی گیرهای درونی زبان کردی و جایگاه گورانی، بر ضرورت بهرهها با بررسی پیچیدگیدارد. آن( نقطه شروع مهمی 0212)

هایی چون بسامد کاربرد و ارتباط فرهنگی را پیشنهاد های گویشی تأکید کرده و شاخصنامهاز دانش معتبر برای ارزیابی واژه

آورد، اما در عمل به آزمون این معیارها گزینی فراهم میکنند. این رویکرد، گرچه چارچوبی مفهومی برای تحلیل مدخلمی

( با تمرکز بر دستور زبان گورانی گاورو، به مستندسازی 0212در امتداد این نگاه، بیلی ) .پردازددر یک فرهنگ مشخص نمی

حلیل دلیل فقدان تشناختی غنی است، اما به دقیق ساختارها و طبقات واژگانی پرداخته است. این کار از نظر توصیف زبان

اهمیت منابع  .ماندآرا و امیری ناقص مییابی، حلقه اتصال آن با مباحث چمنها یا معادلانتقادی نسبت به انتخاب مدخل

ای برای شود. او با ایجاد پیکره( برجسته می0202های دیجیتال در این حوزه، در پژوهش احمدی )زبانی و زیرساخت

ی یابگزینی و معادلتواند برای آزمون معیارهای مدخلکند که میای ارزشمندی فراهم میتر دادهگورانی، بس–های زازازبان

ار شود این ظرفیت بالفعل به ککار رود. با این حال، تمرکز صرف بر گردآوری داده، بدون ورود به تحلیل کیفی، باعث میبه

 که دهدمی نشان «کوردی درێژی»افزاری با توسعه محیط نرم( 1227از سوی دیگر، گوتیه ) .نگاری گویشی نیایدنقد واژه

 ها،مدخل یفرهنگ و محتوایی تحلیل به پیوند بدون فنی، نوآوری این اما. باشد نگاریواژه توانمندسازی ابزار تواندمی فناوری

( با بررسی 0202ی، چن )یابدر حوزه ساختار خرد و معادل .کند تضمین را گویشی فرهنگ یک کیفیت تنهاییبه تواندنمی

 کند. این دیدگاه، باها تأکید میهای دوزبانه، بر اهمیت همخوانی فرهنگی معادلنامهنقش ترجمه و انتقال فرهنگی در واژه

پوشانی دارد. نگاری دوزبانه متمرکز است، هم( که بر اصول شناختی و تضاد فرهنگی در واژه0212های ایوانیشچوا )یافته

یابی پردازند، اما مبانی نظری مهمی برای تحلیل کیفیت معادلطور مستقیم به کردی یا گروسی نمیاگرچه به هر دو اثر،

 در «فرهنگی–مولفه لغوی»( با تأکید بر 0212در همین راستا، سیلوا و کایتانو ) .آورندهای گویشی فراهم میدر فرهنگ

و بسامد کاربرد کافی نیست و باید عناصر فرهنگی برای ارتقای درک دهند که تعریف ساده ی، نشان میآموزش هاینامهواژه

روس یابی در فرهنگ گگیری، پلی میان مباحث نظری پیشین و نیاز عملی به ارزیابی معادلواژگان افزوده شود. این نتیجه

، ارتباط فرهنگی، و انتقال دهد که اگرچه مباحثی چون بسامد کاربردبه این ترتیب، مرور این آثار نشان می .کندایجاد می

محور زمان و در چارچوبی نظریهطور همها را بهاند، اما تاکنون پژوهشی که این مؤلفهمعنایی در ادبیات موجود مطرح شده

. کار گیرد، انجام نشده استشده بهتر مستندسازیساختار و خردساختار یک فرهنگ گویش کردی کمبرای ارزیابی کلان

تر ها در بسنگاری با کاربرد عملی آنهای واژهعنوان تلاشی برای پیوند دادن نظریهیگاه پژوهش حاضر را بهاین شکاف، جا

 .کندروشنی توجیه میمنبع، بههای کمزبان

 . مبانی نظری2

ا تیک ارزیابی جامع از یک فرهنگ لغت نیازمند چارچوبی نظری است که بتواند ابعاد مختلف آن را، از فلسفه طراحی 



 

جزئیات اجرایی، مورد سنجش قرار دهد. این پژوهش بر پایه ترکیبی از سه رویکرد نظری استوار است که در کنار یکدیگر، 

 آورند.ابزارهای لازم برای یک تحلیل چندوجهی را فراهم می

 نگاری ویگندساختاری: کاربست نظریه عمومی واژه-. چارچوبی کارکردی211

نگاری مدرن، نقطه عزیمت این ها در واژه، یکی از تأثیرگذارترین پارادایم1هربرت ارنست ویگندنگاری نظریه عمومی واژه

های سنتی که فرهنگ لغت را صرفاً فهرستی از واژگان دهد. ویگند با فاصله گرفتن از دیدگاهتحلیل را تشکیل می

کند که برای رفع نیازهای اطلاعاتی مشخص ی میسازمفهوم« ابزار»یا « محصول کاربردی»دانستند، آن را به عنوان یک می

(. این دیدگاه کارکردمحور، کانون توجه را از خودِ زبان Wiegand,1222های خاص طراحی شده است )کاربران در موقعیت

کند و کیفیت یک فرهنگ را با میزان موفقیت آن در پاسخگویی به نیازهای مخاطب فرهنگ لغت منتقل می« کاربرِ»به 

طرح را م« ساختار خرد»و «  ساختار کلان»ویگند برای تحلیل ساختاری فرهنگ لغت، تمایز کلیدی میان  سنجد.میهدف 

ها )مانند ترتیب الفبایی( اشاره و اصول سازماندهی آن  0ها(. ساختار کلان به فهرست مدخلWiegand,1227کند )می

ر اند و این انتخاب بپردازد که چه واژگانی برای ورود به فرهنگ انتخاب شدهدارد. تحلیل ساختار کلان به این پرسش می

خل لاعاتی هر مدچه مبنایی )بسامد، اهمیت فرهنگی، نیاز کاربر( صورت گرفته است. در مقابل، ساختار خرد به محتوای اط

(. Wiegand,1222پردازد )های کاربردی و غیره، میها، اطلاعات دستوری، آوانگاری، مثالمجزا، از جمله تعاریف، معادل

دهد تا به شکلی این مقاله خواهد بود و به ما امکان می 5و  2های این چارچوب دوگانه، محور اصلی تحلیل در بخش

آموزان، مترجمان، گویشوران بومی( طراحی شده برای کاربران احتمالی خود )زبان روسفرهنگ گمند بپرسیم: آیا نظام

 سازد؟های ساختاری آن، چه در سطح کلان و چه در سطح خرد، این نیازها را برآورده میاست؟ و آیا انتخاب

 یابی: الگوی وینه و داربلنه در بافتی گویشی. هسته اصلی معادل210

است. برای تحلیل این فرآیند پیچیده، این پژوهش از الگوی تأثیرگذار « یابیمعادل»زبانه، مفهوم قلب هر فرهنگ لغت دو

ای از برد. این الگو که در اصل برای تحلیل فرآیندهای ترجمه طراحی شده، مجموعهبهره می 2و ژان داربلنه 2پل وینه-ژان

گیرند نگاران( برای ایجاد معادل در زبان مقصد به کار میواژهکند که مترجمان )و در اینجا، را معرفی می«  5رویه»هفت 

(Vinay & Darbelnet,1225این رویه .)شوند:ها به دو دسته کلی تقسیم می 

 و رود که امکان انتقال مستقیم عناصر زبان مبدأ به زبان مقصد وجود داردزمانی به کار می: 7ترجمه مستقیم -أ

                                                
1 Herbert Ernst Wiegand 
2 lemmas 
3 Jean-Paul Vinay 
4 Jean Darbelnet 
5 procedure 
6 Direct Translation 



 

ترجمه : 0برداریگرته، «(اینترنت»انتقال مستقیم یک واژه از زبان مبدأ )مانند واژه فارسی  :1گیریوام: عبارتند از

ترجمه واژه   :2اللفظیترجمه تحتو  (skyscraper برای« خراشآسمان»اللفظی یک عبارت ترکیبی )مانند تحت

 به واژه که از نظر دستوری و معنایی در زبان مقصد صحیح و طبیعی باشد.

های ساختاری یا فرهنگی میان دو زبان، ترجمه مستقیم را زمانی ضروری است که تفاوت: 2غیرمستقیمترجمه  -ب

تغییر نقش دستوری یک واژه بدون تغییر معنا )مانند : 5جاییجابه: و عبارتند از سازدناممکن یا نامناسب می

طباق با طبیعت زبان مقصد )مانند تبدیل تغییر دیدگاه یا جنبه معنایی برای ان :7تغییر بیان، تبدیل اسم به فعل(

المثل کاملاً متفاوت در زبان مقصد استفاده از یک اصطلاح یا ضرب :0یابیمعادل، عبارت مثبت به منفی معادل(

: 2انطباقو  (a day late and a dollar shortبرای « نوشدارو پس از مرگ سهراب»برای بیان همان مفهوم )مانند 

 واقعیت فرهنگی در زبان مبدأ با واقعیتی مشابه و قابل فهم در فرهنگ زبان مقصد.جایگزینی یک 

. علاوه کندفراهم می فرهنگ گروسبندی راهبردهای به کار رفته در فنی و دقیق برای تحلیل و طبقه یچارچوبمبانی، این 

بر این، این الگو به شکلی نوآورانه برای تحلیل رابطه میان گویش گروسی و زبان سورانی به کار گرفته خواهد شد. در حالی 

ت. زبانی )گویش به معیار( اسسورانی یک رابطه درون-زبانی است، رابطه گروسیفارسی یک رابطه میان-که رابطه گروسی

ر. اند یا خیهای متفاوتی استفاده کردهیابی، از رویهنگاران در این دو نوع معادلواهد کرد که آیا واژهاین پژوهش بررسی خ

های مستقیم استفاده شده باشد، در های سورانی، به دلیل قرابت ساختاری، بیشتر از رویهرود که برای معادلانتظار می

قی را ای از تحلیل تطبییرمستقیم بیشتر بوده است. این رویکرد، لایههای غهای فارسی، نیاز به رویهحالی که برای معادل

 افزاید.ها میبه ارزیابی معادل

 ینگارواژهفرهنگی و معنایی انداز . چشم212

یک جامعه  بینیهای معنایی، هویتی و جهانیک فرهنگ لغت صرفاً یک اثر زبانی نیست، بلکه سندی فرهنگی است که لایه

دهد، واژگان تنها شناسی شناختی توضیح میدر چارچوب زبان (Gouws, 0220) طور که گووزدهد. همانرا بازتاب می

های گیرند و حامل ظرایف و تداعیهایی برای مفاهیم انتزاعی نیستند، بلکه در بستر فرهنگی و اجتماعی شکل میبرچسب

ی هاتطبیق قاموسی معناست و مستلزم درک و انتقال دلالتیابی مؤثر فراتر از از این منظر، معادل .اندخاص آن فرهنگ

 که است معتقد فرهنگ، و زبان ٔ  با تأکید بر تعامل دوسویه (Haken, 0212) فرهنگی نهفته در واژگان است. هاکن

نگی و کارکرد هتنها معنای واژه، بلکه بافت فرای بازنمایی کنند که کاربر نهگونهها باید این بستر فرهنگی را بهنامهفرهنگ

                                                
1 Borrowing 
2 Calque 
3 Literal Translation 
4 Oblique Translation 
5 Transposition 
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8 Adaptation 



 

های فرهنگی در بر اهمیت توجه به ویژگی (Kuppers, 0222) در همین راستا، کوپرز .اجتماعی آن را نیز دریابد

یابی موفق نیازمند درک عمیق از بار معنایی و دهد که معادلکند و نشان میهای دوزبانه تأکید مینامهفرهنگ

 هاداعیت ٔ  سازد که علاوه بر دقت زبانی، به شبکهنگار را ملزم میگاه، واژههای فرهنگی اصطلاحات است. این دیدفرضپیش

نیز با رویکردی تضادی، اهمیت پیوندهای فرهنگی را  (Ivanishcheva, 0212) ایوانیشچوا .کند توجه نیز ضمنی مفاهیم و

به از دست رفتن بخشی از معنای تواند دهد که نادیده گرفتن این پیوندها مینگاری برجسته کرده و نشان میدر واژه

با واژگان  فرهنگ گروس برخورد ٔ  ویژه در ارزیابی نحوهاندازها در پژوهش حاضر، بهکاربست این چشم .فرهنگی منجر شود

هایی یک در زبان مقصد ندارند، اهمیت دارد. تحلیل نمونهبهفرهنگی خاص، اصطلاحات بومی و مفاهیمی که معادل یک

نشان خواهد داد که آیا  5ای با بار معنایی و کاربردی قوی( در بخش واژه) چرکنیک آیین محلی( یا ) خاشکاننمانند 

در نهایت، ترکیب این رویکرد با  .درستی منتقل کنند یا خیرهای فرهنگی و معنایی را بهاند این لایهنگاران توانستهواژه

کند که هم به ساختار و کارکرد فراهم می فرهنگ گروسهای نظری دیگر، چارچوبی جامع برای ارزیابی انتقادی چارچوب

سند »عنوان یک در سطح خرد، و هم به نقش آن به« ترجمه»های توجه دارد، هم به تکنیک« ابزار»عنوان یک آن به

 .«فرهنگی

 شناسیتحلیلی و روش. چارچوب 2

ان یک عنومحور طراحی شده است که فرهنگ گروس را نه صرفاً بهاین پژوهش بر مبنای رویکردی کیفی، انتقادی و نظریه

 ،چارچوب این در. دهدمی قرار واکاوی مورد زبانی–و محصولی فرهنگی« نگارانهمتنی واژه»مثابه فهرست واژگان، بلکه به

 .دارد تمرکز آن طراحی بر حاکم منطق و اصول ها،روش انتقادی ارزیابی بر و است فرهنگ محتوای توصیف از فراتر هدف

 هاکن یفرهنگ–های ترجمه وینه و داربلنه، و رویکردهای معنایینگاری کارکردی ویگند، نظریهواژه از برگرفته نظری مبانی

و ساختار  ساختار کلان یعنی پیوسته،همبه سطح دو در ارزیابی فرآیند. دهندمی شکل را تحلیل این مفهومی بنیان کوپرز، و

گزینی و سازماندهی فهرست های مدخلدر سطح ساختار کلان، تمرکز بر تحلیل اصول و رویه .خرد، سازمان یافته است

ن در جامعه سنجش میزان بازتاب واقعی کاربرد زبا) 1اند ازنمایندگیواژگان است. سه معیار کلیدی در این بخش عبارت

های بنیادین واژگانی نظیر واژگان پربسامد روزمره، روابط اجتماعی و گویشوران گروسی، با ارزیابی کیفی پوشش حوزه

بررسی گستره پوشش معنایی و توازن میان واژگان ) 0جامعیت(، ویژه در شرایط فقدان پیکره زبانی مدونمفاهیم فرهنگی، به

 2مندینظامو  (ند اصطلاحات کشاورزی، نام گیاهان و جانوران بومی، یا مفاهیم آیینیتر مانهای تخصصیعمومی و حوزه

هایی از گنجاندن واژگان ها، با تحلیل نمونهارزیابی وجود یا فقدان یک اصل راهنمای منسجم در انتخاب و حذف مدخل)

ورانی و های سیابی برای زبانکیفیت معادل در سطح ساختار خرد، تمرکز بر( و بسیار نادر یا حذف واژگان بالقوه پرکاربرد

سازی آن با رویکردهای هاکن و کوپرز، بر چهار معیار فارسی است. این ارزیابی با الهام از چارچوب وینه و داربلنه و غنی

های ظریف معنایی، بار عاطفی و سطح رسمی ها و میزان انتقال تفاوتمعادل 7و کاربردی 5سنجش صحت معنایی) 2دقت

                                                
1 Representativeness 
2 Comprehensiveness 
3 Systematicity 
4 Accuracy 
5 Semantic 
6 Pragmatic 



 

اللفظی که ساختار های تحتها در زبان مقصد و پرهیز از ترجمهبودن معادلارزیابی روانی و بومی) 1طبیعی بودن(، بودن

فاقد معادل مستقیم، از طریق  تحلیل نحوه انتقال مفاهیم فرهنگی) 0همخوانی فرهنگی(، کنندزبان مبدأ را تحمیل می

بررسی مدیریت  ) 2شفافیتو  (کردن به تعاریف صرفاً توصیفیراهبردهایی چون انطباق یا بازآفرینی، و پرهیز از بسنده

ین ا. استوار است( های کاربردی برای تقویت درک معنایی در بافت، تفکیک روشن معانی و استفاده از مثال2چندمعنایی

و سطحی، با پیوند دادن ارزیابی ساختاری و محتوایی به ملاحظات فرهنگی و کارکردی، امکان شناسایی چارچوب تحلیلی د

 هاینگاری زبانتر مباحث واژهآورد و نتایج آن را در بستر گستردهدقیق نقاط قوت و ضعف فرهنگ گروس را فراهم می

 .دهدهای در معرض خطر قرار میمنبع و گویشکم

 

 یافته ها. 5

 تحلیل ساختار کلان: دامنه و اصول واژگان فرهنگ گروس. 1-5

های آن، به مثابه ارزیابی شالوده و اسکلت آن بناست. تحلیل ساختار کلان یک فرهنگ لغت، یعنی بررسی فهرست مدخل

اند و فرهنگ خود را برای چه نگاران چه دیدگاهی نسبت به زبان مورد مطالعه داشتهدهد که واژهاین تحلیل نشان می

رد: گیاز سه منظر مورد بررسی قرار می فرهنگ گروس، ساختار کلان اند. در این بخشمخاطبی و با چه هدفی تدوین کرده

 پوشش واژگان هسته، برخورد با واژگان تخصصی و پیرامونی، و کمبودهای ساختاری در ارائه اطلاعات کاربرمحور.

 فرهنگی-پوشش واژگان هسته: بسامد و برجستگی اجتماعی . 1-1-5

، تلاش موفق آن برای پوشش بخش بزرگی از واژگان هسته و پربسامد گویش فرهنگ گروسیکی از نقاط قوت آشکار 

روند، گروسی است. این واژگان که در ارتباطات روزمره، بیان احساسات، و توصیف مفاهیم بنیادین زمان و مکان به کار می

ه احوالپرسی )مانند سلام(، های مربوط بدهد که مدخلدهند. بررسی فرهنگ نشان میستون فقرات هر زبانی را تشکیل می

روابط خانوادگی )مانند مادر/دایک، پدر/باوک(، افعال عمومی )مانند داشتن، بودن، رفتن( و مفاهیم اجتماعی کلیدی )مانند 

این تمرکز بر واژگان پرکاربرد، فرهنگ را به منبعی ارزشمند برای . اندبه خوبی در آن گنجانده شدهکار، پول، بازار( 

 آموزان مبتدی و گویشورانی که به دنبال معادل فارسیپایه زبانی گویش گروسی تبدیل کرده و آن را برای زبان مستندسازی

نگاری که بر رفع نیازهای اولیه کاربران سازد. این رویکرد با اصل کارکردی واژهیا سورانی واژگان روزمره هستند، مفید می

ها گاهی یکنواخت نیست. برای مثال، در حالی که یک واژه رائه این مدخلتأکید دارد، همسو است. با این حال، کیفیت ا

ا ( یمثل متشکرم های معمول به سلامپربسامد مانند سلام گنجانده شده، مدخل آن فاقد عبارات مرتبط )مانند پاسخ

 توانست غنای بیشتری به آن ببخشد.های کاربردی است که میزمینه

                                                
1 Naturalness 
2 Cultural Congruence 
3 Clarity 
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 برخورد با واژگان تخصصی و پیرامونی .0-1-5

نگاران در حاشیه واژگان، تصویری های واژهکند، تحلیل انتخابدر حالی که فرهنگ در پوشش واژگان هسته موفق عمل می

دهد: سازد. این مسئله در دو حوزه متضاد خود را نشان میمند را آشکار میاز عدم انسجام و فقدان یک اصل راهنمای نظام

از یک سو، فرهنگ مملو از  های واژگانی تخصصی.اندن بیش از حد واژگان بسیار خاص و محلی، و نادیده گرفتن حوزهگنج

هایی مانند شود. مدخلها به یک روستا یا منطقه بسیار کوچک محدود میهای خاص جغرافیایی است که کاربرد آننام

این  هایی ازل )نام یک روستا( نمونهگهاگ )نام یک روستا(، و ئالی بهرخان )نام یک روستا(، ئاغه مرکبهلی ئهئاغبلاغ ئه

گاری ناگرچه این کار ممکن است از منظر مستندسازی توپونیمی محلی ارزشمند باشد، اما از دیدگاه واژه.رویکرد هستند 

. تر اختصاص یابددتر و عمومیتوانست به واژگان مفیاند که میها فضای ارزشمندی را اشغال کردهکارکردی، این انتخاب

از سوی دیگر، این  دهد تا یک ابزار زبانی کاربرمحور.این رویکرد، فرهنگ را به سمت یک دایرةالمعارف محلی سوق می

های واژگانی تخصصی همراه است که برای کاربرد زبان در دنیای تمرکز بر جزئیات جغرافیایی با خلأیی چشمگیر در حوزه

هایی مانند های واژگان تخصصی موجود در حوزهد. برای مثال، مقایسه محتوای فرهنگ با فهرستمدرن حیاتی هستن

دهنده یک شکاف عمیق است. در حالی که گویش گروسی، مانند هر زبان شناسی و جانورشناسی نشانپزشکی، حقوق، گیاه

( و Amini, 1220; Fırat, 0212; Moradi, 0215دیگری، واژگان بومی برای گیاهان و جانوران منطقه خود را داراست )

 & Abdullah (0215).; Amin Awa (0210).; Bocheńskaشود )مفاهیم ابتدایی حقوقی و پزشکی در آن بیان می

Ghaderi, 0202; Homan (0212).; Husein(0202)، ). شود. این غفلت ها وارد میبه ندرت به این حوزه فرهنگ گروس

زم کند که گویش گروسی فاقد ظرفیت لاکاهد، بلکه به طور ناخواسته این تصور را تقویت مینه تنها از جامعیت فرهنگ می

تخاب این عدم توازن در ان 1برای بیان مفاهیم تخصصی است، امری که با اهداف احیای زبان در تضاد قرار دارد. جدول 

 دهد.ها را به وضوح نشان میمدخل

 : تحلیل تطبیقی پوشش واژگانی در فرهنگ گروس1جدول 

 دسته واژگانی
نمونه مدخل از فرهنگ 

 )با شماره صفحه(

ارزیابی منطق 

 گنجاندن

شده نمونه واژه حذف

 )از منابع پژوهشی(
 اهمیت حذف

 ( خوراندنن )نخوار  واژگان هسته پربسامد
ارتباطات ضروری برای 

 پایه
 پوشش مناسب -

-اصطلاحات فرهنگی

 اجتماعی

پاڴرتن )راه افتادن 

 کودک( 

مهم برای درک 

 فرهنگی
 پوشش مناسب -



 

های خاص بسیار نام

 محلی

نسور ئالیاوای سیامه

 )نام روستا( 

غیرضروری برای کاربر 

 عمومی؛ ارزش محدود
 ( دادگاه)دادگا 

حذف یک واژه حقوقی 

 پرکاربرد

تخصصی  واژگان

 شناسیگیاه
 و )نوعی گیاه( ئاڵه که

گنجاندن موردی و 

 مندغیرنظام

لاله ) ەبرمڵەەڵاه

 ( واژگون

حذف نام یک گیاه 

 بسیار رایج در منطقه

واژگان تخصصی 

 پزشکی
 ئاژاڵ )تاول( 

گنجاندن موردی و 

 مندغیرنظام
 تا )تب(

حذف یک واژه بنیادین 

 پزشکی

واژگان تخصصی 

 حقوقی

 یشیکڕپ

جرأت ابراز عقیده یا )

 (سخنی

گنجاندن موردی و 

 مندغیرنظام
 ( وکیل) یرەداو

حذف یک مفهوم 

کلیدی در تعاملات 

 مدرن

بنیاد و فاقد اصول راهنمای شفاف، منجر به یک ساختار دهد که چگونه یک رویکرد غیرپیکرهاین جدول به روشنی نشان می

 اند.اهمیت بر مفاهیم ضروری ارجحیت یافتهکمکلان نامتوازن شده است که در آن، اطلاعات 

 های کاربرمحورها در ویژگیکاستی .2-1-5

مند اطلاعات ضروری در سطح ساختار خرد، یک ضعف بنیادین در طراحی کلان ها، فقدان نظامفراتر از انتخاب خود مدخل

آموزان ها فاقد سه جزء حیاتی برای کاربران، به ویژه زبانرود. بر اساس تحلیل اولیه، تقریباً تمامی مدخلفرهنگ به شمار می

مؤلفان  . ها و متضادها(، و اطلاعات واژگانی مرتبط )مانند مترادف0چسب مقوله دستوری، بر1آوانگاریو پژوهشگران، هستند: 

الخط کردی به دلیل دارا بودن نشانه نوشتاری برای حروف رسم»در مقدمه کتاب، عدم ارائه آوانگاری را با این توجیه که 

این استدلال از چند . (12: 1222آبادی، )سهرابی و سریش اندتوضیح داده« صدادار تا حدود زیادی بر گفتار منطبق است

جهت ناکافی است. نخست، هدف یک فرهنگ گویشی، مستندسازی دقیق تلفظ در همان گویش خاص است که ممکن 

 یه،زبان یا حتی کردزبانان ناآشنا با گویش گروسی، تکاست با تلفظ سورانی تفاوت داشته باشد. دوم، برای کاربران غیرکردی

قابل درک نیست. به همین ترتیب، عدم ذکر  2المللیهای ظریف آوایی بدون استفاده از الفبای آوانگاری بینآهنگ و تفاوت

های کند. این حذفمقوله دستوری )اسم، فعل، صفت و غیره( کاربر را در استفاده صحیح از واژه در جمله دچار سردرگمی می

دهد ردی ویگند که بر محوریت نیازهای کاربر تأکید دارد، در تضاد است و نشان میمند، به طور مستقیم با اصل کارکنظام
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 «.کاربرمحور»بوده تا « محورواژه»که طراحی فرهنگ بیشتر 

 یابیتحلیل ساختار خرد: هنر و علم معادل. 0-5

اگر ساختار کلان، اسکلت یک فرهنگ لغت باشد، ساختار خرد، یعنی محتوای هر مدخل، گوشت و خون آن را تشکیل 

ترین شاخص ارزیابی ساختار خرد است. این بخش با استفاده از ها مهمدهد. در یک فرهنگ دوزبانه، کیفیت معادلمی

ایی هپردازد و نمونهمی فرهنگ گروسیابی در های معادلو رویهچارچوب نظری وینه و داربلنه، به تحلیل انتقادی راهبردها 

 کند.از رویکردهای موفق و ناموفق را بررسی می

 گیری مستقیم تا انطباق فرهنگییابی در عمل: از وامراهبردهای معادل .1-0-5

های ترجمه بهره به طور ضمنی از طیف وسیعی از رویه فرهنگ گروسنگاران دهد که واژهها نشان میبررسی دقیق مدخل

ستی یابی به در یابی است. این فرهنگ در مواردی که معادلهای فرآیند معادلها از پیچیدگیدهنده درک آناند که نشانبرده

 گذارد.های خوبی از هر دو راهبرد ترجمه مستقیم و غیرمستقیم را به نمایش میانجام شده، نمونه

ها به در مواردی که ساختار زبانی و مفهومی میان گروسی، سورانی و فارسی قرابت دارد، از این رویه های مستقیم:رویه ●

 شکل مؤثری استفاده شده است.

م اند، مانند جەهەنیابی شدههای عربی، به درستی شناسایی و معادلواژهواژگان مشترک، به ویژه وام گیری:وام ○

 اند، مانند چەفتِ چیەڵ )کج وعبارات توصیفی ساده به خوبی به فارسی برگردانده شده برداری:گرته)جهنم( 

 معوج( 

 هایی طبیعی ودر بسیاری از موارد، ترجمه واژه به واژه به دلیل اشتراکات زبانی، معادل اللفظی:ترجمه تحت ○

 (.دقیق تولید کرده است، مانند باڵاخانە )طبقه بالا

د درک شود که نیازمنهای غیرمستقیم آشکار میکارگیری رویهنگاران در بهوانایی اصلی واژهت های غیرمستقیم:رویه ●

 های زبانی و فرهنگی است.تری از تفاوتعمیق

شود، اما ترجمه مفاهیم فعلی به های واضحی از تغییر مقوله دستوری کمتر دیده میاگرچه نمونه جایی:جابه ○

 این رویه است. دهندهعبارات اسمی در فارسی نشان

های کارکردی برای اصطلاحات و عبارات خاص موفق عمل کرده است. این فرهنگ در یافتن معادل یابی:معادل ○

، معادل اصطلاحی و فشرده پاڴرتن «تازه شروع به راه رفتن کردن کودک»به عنوان مثال، برای عبارت توصیفی 

 .ی بیانی زبان استهادهنده تسلط بر ظرفیتدر گروسی ارائه شده که نشان

شود. برای مثال، واژه چووتاش )نجار( یک نگاران در این رویه دیده میهای مهارت واژهبهترین نمونه انطباق: ○

را به معادل شغلی استاندارد در فارسی پیوند « کندکسی که با چوب کار می»انطباق فرهنگی است که مفهوم 

 دهنده تلاشگیری توصیف شده که نشانفرهنگی خاص جن همچنین، در مدخل تاس نیان، یک آیین.زند می



 

 .برای انتقال یک مفهوم کاملاً بومی است

 اند.های پیچیده و حساس به بافت برخوردار بودهیابیدهند که مؤلفان از توانایی لازم برای انجام معادلها نشان میاین نمونه

 گرایی و غفلت از ظرایف فرهنگیاللفظیهای تحتمند در ترجمه: دامخطاهای نظام .2-5

برد که حاکی از فقدان یک مندی نیز رنج میاز خطاهای نظام فرهنگ گروسهای موردی، ساختار خرد با وجود موفقیت

 اند:زه قابل مشاهدهروش بازبینی دقیق و عدم رجوع کافی به منابع معتبر است. این خطاها عمدتاً در دو حو

، شوددهد که یک واژه یا عبارت به صورت واژه به واژه ترجمه میاین خطا زمانی رخ می اللفظی نادرست:ترجمه تحت ●

بدون آنکه به معنای واقعی آن در زبان مقصد توجه شود. بارزترین نمونه، مدخل تس گورڴ است. این عبارت در گروسی 

 ل سورانی آن را تسەگورگانە ذکر کردهاشاره دارد. فرهنگ، معاد« کندای که نوعی عنکبوت برای شکار حفر میچاله»به 

اللفظی از واژه گروسی است که متأسفانه نادرست است، زیرا در منابع معتبر کردی سورانی است. این یک ترجمه تحت

این خطا نه تنها اطلاعات نادرستی به کاربر .است«  1خرخاکی»، واژه تسەگورگانە به معنای نبانه بۆرینهههمانند 

 های مرجع است.ها با فرهنگدهنده عدم بررسی متقابل معادلشاندهد، بلکه نمی

ترین ضعف فرهنگ در این حوزه نهفته است. بسیاری از واژگان، علاوه بر جدی نادیده گرفتن بار معنایی و فرهنگی: ●

در  گ گروسفرهنها توجه کرد. هستند که در ترجمه باید به آن 2، دارای بار معنایی، عاطفی و کاربردی0معنای اصلی

 در موارد متعددی از این ظرایف غفلت کرده است.

ترجمه شده است. این معادل تنها بخشی از « چرکین، کثیف»این واژه در فرهنگ به سادگی  مثال چرکن: ○

رود، معنای دهد. در کاربرد واقعی، چرکن وقتی برای توصیف یک شخص به کار میمعنای واژه را پوشش می

این  حذف. داردکند و بار عاطفی منفی شدیدی را منتقل می« ارزشبی»یا « پست»، «پلید»تری از بسیار قوی

 کند.بعد کاربردی، کاربر را از درک کامل نیروی بیانی واژه محروم می

انه نگاردر این مدخل، فرهنگ به جای ارائه یک معادل کارکردی و کوتاه، به شرح طولانی و قوم مثال خاشکانن: ○

هستند، از منظر  زخم پرداخته است. در حالی که این توضیحات از نظر فرهنگی جالبآیینی برای دفع چشم

« 2تراکم متنی»بسیار مفیدتر بود. این رویکرد، اصل  «زخمدفع چشم»ادل کارکردی مانند نگاری، یک معواژه

 .کارآمدترین شکل ممکن تأکید دارد ترین وکند که بر ارائه اطلاعات به فشردهویگند را نقض می

 چالش چندمعنایی: تفکیک و تمایز معانی. 2-5

در این زمینه  فرهنگ گروسیکی از معیارهای سنجش کیفیت یک فرهنگ لغت، نحوه مدیریت واژگان چندمعنا است. 
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ود. شهای درخشانی از تحلیل دقیق معنایی در آن یافت میگذارد. از یک سو، نمونهعملکردی دوگانه از خود به نمایش می

. پیچ، تاب؛ 4. برافروخته؛ 3. گرما؛ 2. تندی، شتاب؛ 1واژه ) مدخل تاو یک نمونه برجسته است که در آن، معانی مختلف

به همین ترتیب، مدخل دەی به  .اند های واضح برای هر معنا از یکدیگر تفکیک شده. لحظه، دم( با مثال6. شدت، فشار؛ 5

مشخص  . فعل سوم شخص(3؛ «خُب». معادل 2. حرف تحریک؛ 1خوبی معانی مختلف آن را بر اساس نقش دستوری )

 کرده است.

جم اند. اما این توانایی به صورت منسنگاران از توانایی تحلیل معنایی دقیق برخوردار بودهدهد که واژهنشان می هاتطابقاین 

های دیگر، معانی مختلف یک واژه بدون تفکیک روشن در در سراسر فرهنگ به کار گرفته نشده است. در بسیاری از مدخل

شناسی کننده باشد. این عدم یکنواختی، بار دیگر بر فقدان یک روشگیجتواند برای کاربر اند که میکنار هم فهرست شده

مند یابی را به صورت نظام، راهبردها و خطاهای معادل0کند. جدول مدون و سختگیرانه در تدوین فرهنگ تأکید می

 کند.بندی میطبقه

 یابی در فرهنگ گروسشناسی راهبردها و خطاهای معادل: گونه0جدول 

یابی )وینه و دلرویه معا

 داربلنه(

نمونه از فرهنگ گروس 

 < سورانی/فارسی(-)گروسی 
 تحلیل و توجیه دقیق ارزیابی )موفق/ناموفق(

 موفق < جهنم-جەهەنم  گیریوام

واژه استفاده صحیح از وام

مشترک برای انتقال دقیق 

 مفهوم.

 موفق < طبقه بالا-باڵاخانە  اللفظی )صحیح(ترجمه تحت

مستقیم، طبیعی و معادل 

دقیق به دلیل قرابت 

 ساختاری.

 ناموفق < تسەگورگانە- انهگورڴ هتس اللفظی )غلط(ترجمه تحت

« 1 نمای کاذبهم»ایجاد یک 

تسەگورگانە در سورانی به 

معنای خرخاکی است، نه تله 

 عنکبوت.

                                                
1 False Friend 



 

 یابی )کارکردی(معادل
< تازه شروع به راه -پاڴرتن 

 رفتن کردن کودک
 موفق

ارائه یک اصطلاح فشرده و 

کارکردی برای یک مفهوم 

 توصیفی.

 انطباق )فرهنگی(
< )توصیف -خاشکانن 

 طولانی آیین(
 ناموفق

عدم ارائه معادل کارکردی 

و «( زخمدفع چشم»)مانند 

جایگزینی آن با تعریف 

 دایرةالمعارفی.

 ناموفق < چرکین، کثیف-چرکن  غفلت از بار معنایی

نادیده گرفتن معنای کاربردی 

و بار عاطفی شدید واژه )پلید، 

 انسانی. جوامعپست( در 

 تفکیک چندمعنایی
معنا با  6< )تفکیک -تاو 

 مثال(
 موفق

محور تحلیل دقیق و مثال

معانی مختلف یک واژه، 

 افزایش شفافیت برای کاربر.

های ناشی از نگارانه شهودی و ضعفهای واژهترکیبی از مهارت فرهنگ گروسدهد که ساختار خرد این تحلیل نشان می

 شناختی منسجم است.فقدان یک چارچوب روش

 بحث. 7

دهد که پیامدهای آن فراتر از ارزیابی یک اثر منفرد هایی را به دست می، یافتهفرهنگ گروستحلیل ساختار کلان و خرد 

منبع کمک کرده و لزوم بازنگری در کاربست های کمنگاری برای زبانی واژههاتری از چالشها به درک عمیقاست. این یافته

نگاری های بارز یک اثر واژهویژگی فرهنگ گروس سازد.نگاری در چنین بسترهایی را برجسته میهای کلاسیک واژهنظریه

های فردی یا گروهی صل تلاشگذارد. این گونه آثار معمولًا حابرای یک گویش مستندنشده را به نمایش می« نسل اول»

بنیاد. نقاط قوت آن نیز از همین های مدرن و پیکرهکوچک و متکی بر دانش بومی و شهود زبانی گردآورندگان است تا روش

های واژگانی خام را گردآوری کرده که در غیر این صورت گیرد: این فرهنگ یک مجموعه غنی از دادهویژگی نشأت می

راموشی قرار گیرند. موفقیت آن در ثبت واژگان هسته و برخی ظرایف معنایی خاص )مانند تحلیل ممکن بود در معرض ف

با این حال، نقاط ضعف آن نیز ریشه در همین رویکرد دارد.  واژه تاو(، گواهی بر تسلط مؤلفان بر گویش گروسی است.

ها( و ساختار کلان )انتخاب نامتوازن مدخلمحور منجر به عدم انسجام در فقدان یک فلسفه طراحی کاربرمحور و پیکره



 

بیشتر  فرهنگ گروسها و حذف اطلاعات ضروری( شده است. به عبارت دیگر، ساختار خرد )ناهمگونی در کیفیت معادل

به معنای مدرن کلمه که به عنوان یک ابزار کارکردی برای « فرهنگ لغت»گسترده است تا یک « 1فهرست واژگان»یک 

امل برانگیز است، اما پتانسیل کمشخص کاربران طراحی شده باشد. این اثر، یک نقطه شروع ضروری و تحسینرفع نیازهای 

های های مهمی را درباره کاربست نظریهاین مطالعه موردی، پرسش شناختی محقق نشده است.های روشآن به دلیل کاستی

اً های زبانی غیرمعیار و عمدتاند، برای گونهاروپایی توسعه یافته های معیار و استانداردنگاری که عمدتاً در بستر زبانواژه

هایی فرضهایی مانند نظریه ویگند یا الگوی وینه و داربلنه، با تمام کارایی خود، بر پیشکند. نظریهشفاهی مطرح می

چوب ازهای کاربر را در چاربرای مثال، نظریه ویگند نی استوارند که ممکن است در مورد گویشی مانند گروسی صدق نکنند.

. اما برای یک گویش که Bergenholtz & Tarp,0222)کند )تعریف می« دریافت متن»و « تولید متن»هایی مانند فعالیت

باشد « حفظ زبان»و « مستندسازی»فاقد سنت نوشتاری گسترده است، شاید نیاز اولیه و اصلی کاربران، صرفاً 

((Murad,0210،آموز خارجی غیرضروری های خاص محلی که از دیدگاه یک زبانآیا گنجاندن نام . در چنین شرایطی

دهد تواند به عنوان پاسخی به نیاز جامعه بومی برای ثبت هویت مکانی خود توجیه شود؟ این پرسش نشان میاست، می

ین ترتیب، به هم ، بازتعریف شود.زبانی هر گونه زبانی-باید با توجه به بستر اجتماعی« نیاز کاربر»و « کارکرد»که تعریف 

گیرد. اما رابطه میان گروسی فرض میالگوی وینه و داربلنه یک زبان مبدأ و مقصد با مرزهای نسبتاً مشخص را پیش

باق انط»است یا « ترجمه»گیرد؟ آیا این یک فرآیند )گویش( و سورانی )زبان معیار مرتبط( چگونه در این الگو جای می

های لفارسی( به شک-سورانی و گروسی-نگاران به طور شهودی با این دو رابطه )گروسینشان داد که واژه؟ تحلیل «گویشی

اند، اما فقدان یک چارچوب نظری برای این تمایز، منجر به ناهمگونی شده است. این موارد نشان متفاوتی برخورد کرده

، تر است؛ رویکردی که در آننگارانهپذیرتر و قومویکرد انعطافهای غیرمعیار نیازمند یک رنگاری برای زباندهد که واژهمی

 های موجود نهشود و نظریهها، به بخشی از فعالیت پژوهشی تبدیل میها و مذاکره بر سر معادلخودِ فرآیند گردآوری داده

فرهنگ ه در شدهای شناساییکاستی شوند.های تجویزی، بلکه به عنوان ابزارهای اکتشافی به کار گرفته میبه عنوان نسخه

مکن کند، مآموز که به این فرهنگ تکیه میدارای پیامدهای عملی مستقیمی برای جامعه کاربران آن است. یک زبان گروس

ترجم رسند. یک ماللفظی، واژگانی را بیاموزد که در زبان مقصد غیرطبیعی به نظر میهای تحتاست به دلیل غلبه معادل

یده گرفتن بار فرهنگی واژگانی مانند چرکن، مرتکب خطاهای جدی در انتقال پیام شود. پژوهشگران ممکن است با ناد

شاید  .یح نظام آوایی گویش گروسی نباشندشناسی ممکن است به دلیل فقدان آوانگاری دقیق، قادر به تحلیل صحزبان

این گویش دامن « سازیایحاشیه»ناخواسته به  های واژگانی تخصصی و مدرن، به طورتر از همه، خلأ فرهنگ در حوزهمهم

های گفتمانی حذف زند. زبانی که فاقد واژگان مدون برای مفاهیم حقوقی، پزشکی یا علمی باشد، در عمل از این حوزهمی

ضاد ت ها برای حفظ و احیای زبان دریابد. این امر مستقیماً با تلاشتقلیل می« محلی»یا « خانگی»شود و به یک زبان می

است، زیرا بقای یک زبان در دنیای امروز به توانایی آن برای پاسخگویی به نیازهای ارتباطی مدرن گویشورانش بستگی 

                                                
1 Wordlist 



 

 دارد. بنابراین، ارزیابی انتقادی و بهبود چنین منابعی، یک وظیفه علمی و در عین حال یک مسئولیت اجتماعی است.

 گیری و پیشنهادها نتیجه. 0

ها نشان داد که این اثر، با انجام شد. تحلیل فرهنگ گروسمحور از این پژوهش با هدف ارائه یک ارزیابی جامع و نظریه

نگاری مدرن با شناسی واژهوجود جایگاه مهمی که به عنوان اولین فرهنگ مدون برای گویش گروسی دارد، از منظر روش

بندی کرده و راهکارهایی عملی برای بهبود این فرهنگ ج کلیدی را جمعهای جدی روبروست. این بخش پایانی، نتایچالش

ای ارزشمند است که بخش قابل توجهی از واژگان یک منبع داده فرهنگ گروس دهد.های مشابه در آینده ارائه میو پروژه

رایف عنایی دقیق و درک ظهسته گویش گروسی را مستند کرده است. این اثر در بهترین حالت، توانایی مؤلفان در تحلیل م

اند. مند قرار گرفتهشناختی نظامهای روشالشعاع ضعفگذارد. با این حال، این نقاط قوت تحتفرهنگی را به نمایش می

بنیاد و کاربرمحور منجر به ایجاد یک ساختار کلان نامتوازن شده است که در آن، واژگان بسیار فقدان یک رویکرد پیکره

فظی، اللهای تحتاند. در سطح ساختار خرد نیز، غلبه ترجمههای تخصصی و مدرن ارجحیت یافتهد بر حوزهکاربرمحلی و کم

غفلت از ابعاد کاربردی و فرهنگی معنا، و حذف اطلاعات ضروری برای کاربر )مانند آوانگاری و مقوله دستوری(، از کارایی 

یک سنگ بنای ضروری برای  فرهنگ گروساهد. در مجموع، کاین فرهنگ به عنوان یک ابزار زبانی قابل اعتماد می

 ت.نگاری علمی اسنگاری گروسی است، اما برای تحقق کامل پتانسیل خود، نیازمند بازنگری جدی بر اساس اصول واژهواژه

منبع و غیرمعیار در های کمها و گویشنگاری سایر زبانهای واژههایی را برای پروژه، درسفرهنگ گروستجربه تحلیل 

نگاری با مشارکت های مدرن واژهسازی نظریهها، تأکید بر لزوم یکپارچهترین این درسسراسر جهان به همراه دارد. مهم

ایی خواهند بود که تعادلی میان سه عنصر برقرار کنند: ههای موفق در این حوزه، پروژهعمیق جامعه گویشوران است. پروژه

)توجه به اهداف کاربران بومی، از جمله  نیازهای جامعههای نظری(، بنیاد و چارچوبهای پیکره)استفاده از روش دقت علمی

تفاده باشند(. )طراحی ابزارهایی که در آموزش، ترجمه و زندگی روزمره قابل اس کاربردهای عملیحفظ هویت و فرهنگ( و 

د به بقا و توانها نه یک فعالیت صرفاً آکادمیک، بلکه یک کنش توانمندساز است که مینگاری برای این زباندر نهایت، واژه

های این پژوهش، پیشنهادهای بر اساس یافته (.Nova & Bobritskikh,0212شکوفایی میراث زبانی بشر کمک کند )

 شود:ارائه می فرهنگ گروسویرایش دوم و بهبودیافته از  مشخص و عملی زیر برای تدوین یک

اولین گام، ایجاد یک پیکره زبانی کوچک اما نماینده از گویش گروسی است که شامل متون  بنیاد:اتخاذ رویکرد پیکره (1

ها باید بر اساس بندی مدخلها، مکالمات روزمره( و نوشتاری )در صورت وجود( باشد. اولویتشفاهی )ضبط داستان

 ازتابی از کاربرد واقعی زبانتحلیل بسامد واژگان در این پیکره صورت گیرد تا اطمینان حاصل شود که فرهنگ، ب

 است.

های خاص ها تدوین شود. نامباید اصول راهنمای شفافی برای گنجاندن و حذف مدخل مندسازی ساختار کلان:نظام (0

هایی مانند کشاورزی، ها به واژگان تخصصی در حوزهجغرافیایی باید به یک پیوست منتقل شوند و جای آن

 مفاهیم مدرن اختصاص یابد.شناسی بومی، حقوق عرفی و گیاه



 

 ها ضروری است:افزودن اطلاعات زیر برای تمامی مدخل تقویت ساختار خرد: (2

 برای ثبت دقیق تلفظ گروسی. المللیه از الفبای آوانگاری بیناستفاد آوانگاری: ○

 مشخص کردن نقش دستوری هر واژه )اسم، فعل، صفت و غیره(. مقوله دستوری: ○

 جملات نمونه برگرفته از پیکره زبانی برای نشان دادن کاربرد واژه در بافت طبیعی. ارائه های کاربردی:مثال ○

 گذاری مشخص شود.برای واژگان چندمعنا، هر معنا باید به صورت مجزا و با شماره تفکیک معانی: ○

د( های استاندارهای سورانی و فارسی باید با منابع مرجع معتبر )مانند فرهنگتمامی معادل ها:بازبینی دقیق معادل (2

 ود.ها اطمینان حاصل شو شهود زبانی گویشوران بومی بازبینی شوند تا از دقت، طبیعی بودن و همخوانی فرهنگی آن

 منابع. 2

سنندج:  .فارسی – سورانی کردی –فرهنگ گروس: فرهنگ کردی گروسی ( 1222) آبادی، جعفر و سهرابی، رضاسریش .1
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Abstract  

Lexicography plays a pivotal role in the documentation and revitalization of low-resource 

languages, while presenting distinctive challenges in linguistically diverse contexts such as 

Kurdish, which encompasses multiple dialects and lacks a unified orthographic standard. The 

Goros Dictionary, as a pioneering yet underexamined work in this domain, constitutes a significant 

case for scholarly investigation. This study undertakes a systematic evaluation of the lexicographic 

methods employed in the Goros Dictionary. Specifically, it offers a critical analysis of the 

theoretical and practical principles underpinning its macrostructure (lemma selection) and 

microstructure (equivalence rendering) within an integrated theoretical framework. Accordingly, 

the study addresses three core objectives: at the macrostructural level, it assesses the extent to 

which the dictionary’s lemma selection is systematic, comprehensive, and aligned with established 

scientific criteria in lexicography; at the microstructural level, it examines the methods and quality 

of equivalence rendering in terms of semantic accuracy, naturalness, and cultural congruence with 

the target languages; and at the theoretical–applied level, it elucidates the implications of these 

findings for enhancing dialectal lexicography in low-resource languages and facilitating the 

transition toward digital lexicography. Methodologically, the research adopts a qualitative, theory-

driven critical analysis, grounded in three complementary frameworks: Wiegand’s General Theory 

of Lexicography for functional and structural assessment; Vinay and Darbelnet’s translation 

procedures for evaluating equivalence strategies; and semantic–cultural theories for examining the 

cultural dimensions of lexical items. The findings reveal notable strengths, including substantial 

coverage of core, high-frequency vocabulary and the application of cultural adaptation strategies 

in equivalence rendering. However, significant weaknesses are also identified, such as the absence 

of a corpus-based, systematic principle for lemma selection—resulting in the inclusion of highly 

localized proper names alongside the omission of specialized lexical domains—and, at the 

microstructural level, the predominance of literal translation, insufficient attention to semantic and 

cultural nuances in certain equivalents, and a lack of essential user-oriented information (e.g., 

phonetic transcription, grammatical labels). Beyond providing a comprehensive critique of a 

specific dictionary, this study proposes a replicable model for evaluating lexicographic works in 



 

other non-standardized, low-resource language varieties. The results yield concrete 

recommendations for revising and improving future editions of the Goros Dictionary and for 

guiding similar projects toward the development of more user-centered and linguistically precise 

lexicographic resources. 

Keywords: Dialectal Lexicography, Goros Dictionary, Lemma Selection, Equivalence Rendering, 

Cultural Congruence. 


