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تقیه در نهضت جهانی امام حسین )علیه السلام( از منظر آیت الله فاضل
استرآبادی )رحمة الله علیه(

چکیده
یکی از امتیازات مذهب شیعه، مساله تقیه است به طوری که امامان معص��وم )علی��ه الس��لام( در
روایات بسیاری بر آن تاکید کردند و در رفتار و کردار خود با زمامداران ستمگر زمان خویش آن را ب��ه
کار بستند. در اذهان عمومی این سؤال مطرح شود که چرا ام�ام حس�ین )علی��ه الس��لام( ب�رای حف�ظ
جان خود و جوانانش و از روی تقیه هم که شده با یزید بیعت نکرد در حالی که امام��ان دیگ��ر ب��ا اینک��ه
اجبار بر بیعت هم نشده بودند با خلفاء و حکام جور زم�ان خ�ویش بیعت نموده‌ان�د. قی�ام ام�ام حس�ین
)علیه السلام( از آغاز حرکت از مدینه به سوی مک��ه، س��پس ح��رکت از مک��ه ب��ه س��وی ع�راق و اعلام
جنگ با یزید در کربلا همه بر طبق عمل به تکلیف الهی بود که تقیه در آن جایز نبود و تقیه نمودن امام
حسین )علیه السلام( در زمان یزید، سبب از میان رفتن دین و احک��ام اص��یل و مهم اس��لام می‌ش��د. و
می‌توان گفت با وجود فساد و تباهی که یزید و کارگزارانش را فرا گرفته بود، هرگونه سکوت و تقی��ه،
کمکی برای نابودی دین اسلام به شمار می‌رفت. در این مقاله تلاش شده است تا با مراجع��ه ب��ه کتب
تاریخی و آراء و نوشته‌های آیت الله فاضل استرآبادی )رحمة الله علیه(، راز تقیه نکردن و ع��دم بیعت

امام حسین )علیه السلام( در نهضت عاشوراء روشن گردد و پاسخ آن داده شود.
: تقیه، نهضت جهانی، امام حسین، آیت الله فاضل استرآبادی.کلید واژه



Taqiyyah in the global movement of Imam Hussein (peace be upon him) from the point of view
of Ayatollah Fazil Estrabadi (may God have mercy on him).

Abstract

One of the privileges of the Shia religion is the issue of taqiyyah, so that the infallible imams (peace
be upon them) emphasized it in many traditions and used it in their behavior and actions with the
oppressive rulers of their time. The question should be raised in the public mind, why did Imam
Hussain (peace be upon him) not pledge allegiance to Yazid in order to save his life and his youth and
out of piety, while other imams agreed with the caliphs and rulers even though they were not forced to
pledge allegiance. They have pledged allegiance to their time. The uprising of Imam Hussain (peace
be upon him) from the beginning of the movement from Madinah to Mecca, then the movement from
Mecca to Iraq and the declaration of war with Yazid in Karbala, all were in accordance with the
divine duty, in which taqiyyah was not permissible, and taqiyyah of Imam Hussain ( (peace be upon
him) during the time of Yazid, it caused the destruction of religion and the original and important
rules of Islam. And it can be said that despite the corruption and corruption that covered Yazid and his
agents,  any kind of silence and taqiyyah was considered an aid to the destruction of the Islamic
religion. In this article, by referring to historical books and opinions and writings of Ayatollah Fazel
Estrabadi (may God have mercy on him), the secret of not praying and not pledging allegiance to
Imam Hussain (peace be upon him) during the Ashura movement has been clarified and answered.

Keywords: taqiyyah, global movement, Imam Hossein, Ayatollah Fazel Estrabadi.



مقدمه
بی‌تردید یکی از امتیازات مذهب تش��یع، مس��ئله تقی��ه اس��ت ب��ه ط�وری ک��ه ره��بران الهی
ش��یعه )علی��ه الس��لام( در روای��ات بس��یاری ب��ر آن تاکی��د کردن��د و در رفت��ار و ک��ردار خ��ود ب��ا
زمامداران ستمگر زمان خویش آن را به کار بستند. در بررس��ی نهض��ت و قی��ام جه��انی ام��ام
حسین )علیه السلام( این پرسش به ذهن می‌آید چرا امام حسین )علیه السلام( تقیه نکردن��د،
ساکت ننشستند و در پایان به شهادت رسیدند؟ در صورتی که خود امام حسین )علیه السلام(

در هنگام صلح امام حسن )علیه السلام( با معاویه بیعت کرد. 
بنابر آنچه که در کتاب سیر اعلام النبلاء آمده است: »امام حسن )علیه السلام( با معاوی��ه
صلح کرد و امام حسین )علیه السلام( به اطاعت از برادرش با معاوی��ه، بیعت ک��رد و م��وقعی
که معاویه برای پسرش یزید از مردم بیعت می‌گرفت، امام حسین )علیه السلام( برآش��فت و
با عبدالرحمان بن ابی بکر و ابن زبیر از پ��ذیرش ولایتعه��دی یزی��د و بیعت ب��ا او امتن��اع کردن��د
ولیکن معاویه آنان را مقهور و مجبور نموده و با اکراه از آنان بیعت گرفت و آنها از درگیری با

( همچ��نین از۲۹۲، ص۳، ج1406سلطان زمان خویش، مغلوب و ناتوان شده بودند.« )ذهبی، 
امام صادق )علیه السلام( روایت شده است که فرمود: »همانا معاویه ب��ه ام��ام حس��ن )علی��ه
السلام( نوشت تو و برادرت و یاران پدرت به شام بیایید و آنان نیز رفتند و قیس بن س��عد بن
عباده انصاری نیز همراه آنان بود. معاویه مجلسی ترتیب داد و خطب��ای دول��تی ن��یز س��خنرانی
کردند و آنگاه معاویه به امام حسن مجتبی )علیه السلام( گفت برخیز و بیعت کن. امام حسن
)علیه السلام( نیز برخاست و با معاویه بیعت کرد و سپس به امام حسین )علی��ه الس��لام( ن��یز
گفت برخیز و بیعت کن. امام حسین )علیه السلام( نیز برخاسته و با معاویه بیعت نمود. آنگاه
معاویه به قیس بن سعد بن عباده انصاری خطاب کرد و گفت برخ��یز و بیعت کن. این ک��ار ب��ر
قیس گران آمد، لذا با نگاه استفهام آمیز به امام حسین )علی��ه الس��لام( از وی کس��ب تکلی��ف
کرد، امام )علیه السلام( نیز با اشاره به ب��رادر بزرگ��وار خ��ود ام��ام حس�ن )علی��ه الس��لام( ب��ه
قیس فرمود که او )امام حسن( امام و پیشوای من است. منظور امام حسین )علیه الس��لام(
این بود که چون او با معاویه بیعت کرد من و تو نیز موظف ب��ه تبعیت از او و بیعت ب��ا معاوی��ه

(۶۱، ص۴۴، ج1403هستیم. )مجلسی، 
حال، در اذهان عمومی این سؤال مطرح شود که چرا امام حس��ین )علی��ه الس��لام( ب��رای
حفظ جان خود و جوانانش و از روی تقیه هم که شده با یزید بیعت نکرد در حالی ک��ه امام��ان
دیگ��ر ب��ا اینک��ه اجب��ار ب��ر بیعت هم نش��ده بودن��د ب��ا خلف��اء و حک��ام ج��ور زم��ان خ��ویش بیعت
نموده‌اند. و آیا حفظ خون خودش و جان جوانانش ب��ه قیمت تن دادن ب�ه ی�ک بیعت ص�وری از

( 160، ص1391روی تقیه، نمی‌ارزید؟ )فاضل استرآبادی، 
بزرگان زیادی از این شبهه پاسخ داده‌اند. از جمله کسانی که به این ش��بهه پاس��خ داده‌ان��د
حضرت آیت الله حاج شیخ محمد فاضل استرآبادی است. با توجه به اینکه این عالم بزرگ��وار،
مطالعات زیادی در عرصه تاریخ داشته‌اند و کتابی را در زمینه قیام امام حسین )علیه السلام(
با عنوان »عاشورا؛ انگیزه، شیوه و بازتاب« نوشته‌اند، پاسخ این عالم بزرگ به شبهه یادش��ده

درخور و قابل‌توجه است.
از این رو، مقاله حاضر در صدد پاسخ به این سؤال است که طب��ق نظ��ر آیت الل��ه فاض��ل
استرآبادی، چرا امام حس��ین )علی��ه الس��لام( از روی تقی��ه، بیعت نک��رد؟ در این نوش��تار تلاش
شده است تا با مراجعه به کتب تاریخی و آراء و نوشته‌های آیت الله فاضل استرآبادی )رحم��ة
الله علیه(، راز تقیه نکردن امام حس��ین )علی��ه الس��لام( در نهض��ت عاش��وراء روش��ن گ��ردد و

پاسخ آن داده شود.

تقویت شبهه
آیت الله فاضل استرآبادی )رحمة الله علیه( در این باره می‌نویسند: شبهه م��ذکور زم��انی
تقویت می‌شود که بدانیم امام حسین )علیه السلام( علاوه ب��ر این ک��ه ب��ا معاوی��ه بیعت ک��رده
بود، آمادگی خویش برای بیعت با یزید را نیز در زمان حیات معاویه، اعلام کرده ب��ود. )فاض��ل

( چنانکه در کتاب الامامه و السیاسه می‌خوانیم: »معاویه ب��ه ام��ام163، ص1391استرآبادی، 
حسین )علیه السلام( گفت: برادرزاده جان، همه مردم متفق��اً ب��ا یزی��د ب��ر ولایتعه��دی او بیعت



کرده‌اند، جز پنج نفر که تو بزرگ و رهبر آن هستی. تو از این مخالفت چ��ه به��ره‌ای می‌ب��ری؟
امام حسین )علیه السلام( فرمود: به سراغ آن چهار نفر بفرست تا بیاین��د ک��ه اگ��ر آنه��ا بیعت

(۱۵۸، ص۱، ج1371کردند، من نیز بیعت خواهم کرد.« )ابن قتیبه دینوری، 
همچنین در کتاب »ارشاد« شیخ مفید آم�ده اس�ت: »عم��ر بن س��عد ب��ه ابن زی��اد نوش�ت:
حسین به من قول داد علیه یزید قیام نکند و هیچ ادع�ایی نداش��ته باش��د و م��ردم را نش��وراند،
فقط اجازه دهیم به همان جایی که آمده است بر گردد و یا به شام نزد امیرالمؤمنین یزید بن

(۲۴۱، ص1410معاویه برود و دست به دست او نهد و با او بیعت کند.« )شیخ مفید، 
از سوی دیگر، علاوه بر بیعت امام حس��ین )علی��ه الس��لام( ب��ا معاوی��ه و اعلام آم��ادگی آن
حضرت برای بیعت با یزید از تصریح روایات متعددی که مجموعاً به حد تواتر نیز رسیده‌اند ب��ر

،۱۴، ج1417می‌آید که هیچ امامی، بدون بیعت با طاغوت زمان خود نبوده اس��ت. )طبرس��ی، 
(. ایشان در ادامه می‌نویسند: »خلاصه اینکه موضوع بیعت هر ی��ک از امام��ان معص��وم۳۴۹ص

)علیه السلام( با طاغوت‌های زمانش�ان، مس��لم و قطعی اس�ت و ل�ذا این س�ؤال قاب��ل ط�رح
ست که چرا امام حسین )علیه السلام( برای حفظ ج��ان خ��ود و جوان��ان و خان��دان خ��ویش از
روی تقیه با یزید بیعت نکرد. با اینک��ه اگ��ر ام��ام )علی��ه الس��لام( از روی تقی��ه بیعت می‌ک��رد و
زنده می‌ماند، مطمئناً بعد از یزید به خلافت می‌رسید. زیرا مدت خلافت یزی��د ب��ه چه��ار س��ال
نرسید و امام حسین )علیه السلام( پس از او می‌توانست خلیفه بلامن��ازع و ح��اکم بلامع��ارض
گردد. چرا که هیچ کس صالح‌تر از امام مدعی خلافت نبود و بدین جهت ابن زبیر بع��د از یزی��د
به خلافت حجاز و عراق و... دست یافت. با این که به اعتراف ابن زب��یر، ام��ام حس��ین )علی��ه
السلام( از وی محبوب‌تر و بلکه محبوب مطلق بود. تاریخ نگاران از جمله آنان طبری گفته‌اند:
»تا موقعی که امام حسین )علیه السلام( در مکه بود کسی به ابن زبیر توجهی نکرده و علاقه
نشان نمی‌داد و به سراغ او نمی‌رفت و گاه گاه به دیدار امام می‌رفت و امام را م��زاحم خ��ود
می‌دید و در درون خویش رنج می‌برد ولی به روی خود نمی‌آورد و لذا گاهی به ام��ام می‌گفت
اعلان خلافت فرما و مردم را به سوی خود دعوت کن و من نیز به حمایت از تو بر می‌خیزم و
به نفع تو، تبلیغات می‌کنم. و حتی گاهی خروج از مکه را به امام پیشنهاد کرده و می‌گفت اگر
من شیعیان تو را در عراق می‌داشتم به آنجا می‌رفتم و زمانی که امام از مکه خارج ش��د، ابن
عباس به ابن زبیر خطاب کرده و گفت: خلأ لک الجو فبیضی و اصفری؛ یعنی آسوده بچ��ر ک��ه

(۲۸۸، ص۴، ج1358فضا برای تو خالی شد.« )طبری، 
جالب توجه اینکه حتی ابن عمر نیز همین موضوع را که اگر ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام(
صبر می‌کرد، پس از حیات و حکومت کوتاه یزید به خلافت می‌رسید ب��ه ام��ام مت��ذکر ش��ده و
چنین می‌گوید: »صبر کن و مخالفت نکن، امید است که یزید پس از معاویه چندان زنده نماند

(۴۱، ص۵، ج1372و خداوند شر او را از سر تو دور کند.« )ابن اعثم کوفی،
با توجه به این شرایط و وضعیت، اگر ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( از روی تقی��ه ب��ا یزی��د
بیعت می‌کرد، علاوه بر تحفظ بر جان خود و خاندانش، ن��ه فق��ط آس��یب ب��زرگی را از جامع��ه
خویش دور می‌کرد، بلکه با صبر کردن در زمان حکومت یزید و به خلافت رسیدن خود پس از
او، خدمت بزرگی به ملت مس��لمان، بلک��ه ب��ه جوام��ع انس��انی می‌نم��ود. )فاض��ل اس��ترآبادی،

(168، ص1391
پاسخ از این پرسش و شبهه مهم را در آغاز به اجمال، سپس ب��ه تفص��یل، بی��ان می‌ک��نیم.
اما پاسخ اجمالی این است که قیام امام حسین )علی��ه الس��لام( از آغ��از ح��رکت از مدین��ه ب��ه
سوی مکه، سپس حرکت از مکه به سوی عراق و اعلام جنگ با یزید در ک��ربلا هم��ه ب��ر طب��ق

وظیفه بود که تقیه در آن جایز نبود.
اما پاسخ تفصیلی آن است که تقی��ه نم��ودن ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( در زم��ان یزی��د،
سبب از می��ان رفتن دین و احک��ام اص��یل و مهم اس��لام می‌ش��د. ام��ا قی��ام آن حض��رت )علی��ه
السلام(، موجب حفظ دین، احیای مذهب و ارشاد و هدایت آنان به دین واقعی اسلام ب��ود. در
ضمن آن، امر به معروف و نهی از منکر امت اسلام، تحقق یافت. حرکت امام حس��ین )علی��ه
السلام( از مکه به سوی عراق، با دعوت کوفیان انجام گرفت که تقیه در این موارد ن��یز ج��ایز

نیست. اینک، توضیح موارد فوق بیان می‌شود.



. جهاد تبیین و احیای دین۱
یکی از قواعد فقهی ثابت، اش��تراک در احک��ام دین اس��ت. یع��نی م��ردان و زن��ان از ص��در
اس�لام ت��ا پای��ان جه��ان در عم��ل ب��ه احک�ام دین و پ��یروی از ق��رآن و س�نت، ب��ا هم مس�اوی و

(36، ص1411مشترکند. )مکارم شیرازی، 
بدیهی است که عمل به احکام دین، مستلزم آگاهی‌بخش��ی ب��ه آنه��ا اس��ت. آگ��اه ک��ردن و
ارشاد مردم به احکام دین، وظیفه پیامبر )صلی الله علیه و آل��ه( و پیش��وایان معص��وم )علیهم
السلام( پس از ایشان است. انحراف از مسیر دین خدا و دور شدن از احکام الهی که پس از
رحلت رسول خدا )صلی الله علیه و آله( آشکار شد و در زمان یزی��د ب��ه اوج رس��ید، ب��ر ام��ام
حسین )علیه السلام( ایجاب می‌ک��رد ک��ه م��ردم را از انح��راف برگردانن��د و آن��ان را در مس��یر

ی‌ت��وان ب��هواقعی اسلام، قرار دهند. این موضوع را از سخنان ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( م
روشنی به دست آورد که می‌فرمایند: »ای مردم! همانا پی��امبر خ��دا )ص��لی الل��ه علی��ه و آل��ه(
فرمودند: هر کس س��لطان س��تمگری را ببین��د ک��ه ح��رام خ��دا را حلال س��اخته و عه��د خ��دا را
شکسته و با سنت پیامبرش مخالفت کرده و گناه و عدوان را در ارتباط با بندگان خدا ب��ه ک��ار
گرفته است، در برابر او واکنش نشان ندهد و با گفتار و یا کردار خود اعتراض بر او ننماید، بر
خداست که او را با آن سلطان ستمگر در جهنم همراه سازد. ای مردم! بدانید که اینان )یزی��د
و کارگزارانش( پیروی از شیطان را بر گردن نهاده و پیروی از خدای رحمان را رها س��اخته‌اند
و تباهی را آشکار نموده و حدود خدا را تعطی��ل و بیت‌الم��ال را مل��ک شخص��ی خ��ود دانس��ته و

(۳۰۴، ص۴، ج1358حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام کرده‌اند.« )طبری، 
امام حسین )علیه السلام( با اینگونه سخنان، نهضت روش��نگری و جه��اد تب��یین را در پیش
گرفتند تا غبار نادانی را از ذهن مردم بشویند و آنان را به دین خدا آگاهی بخش��ند. بای��د توج��ه
داشت که آن جهل و انحراف، سالیان درازی پی‌ریزی ش��ده ب��ود؛ ب��ه ط��وری ک��ه تم��امی امت
اسلام را گرفته بود تا جایی که شخصیت‌هایی همانند برخی از ب��رادران ام��ام )علی��ه الس��لام(،
بنی هاش��م و دیگ��ر سیاس��تمداران معاص��ر ام��ام )علی��ه الس��لام(، می‌خواس��تند آن حض��رت را

(288، ص1391نصیحت کنند و او را از رفتن به عراق باز دارند. )فاضل استرآبادی، 
همین جهل و نادانی و دوری از دین خدا، موجب بی‌وفایی اهل کوفه شد که دست از یاری
امام )علیه السلام( بر گیرند و او را به دس��ت دش��من بس��پارند. ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام(
می‌دانست که این جهل و نادانی، عذری برای مردم نیست و آنان را در محض��ر حک��ومت خ��دا
تبرئه نمی‌کند. عمق این جهل در عموم مردم، به جایی رسیده بود ک��ه از روش��ن‌ترین مس��ائل
اسلامی نیز غافل مانده بودند؛ به طوری که موض��وعی همانن��د حک��ومت اس��لامی و جانش��ینی
پیامبر اسلام )صلی الله علیه و آله( را که از ارکان اسلام و واضح‌ترین موض��وعات آن اس��ت،
فراموش کرده و آن را به دست نااهلان سپرده بودند. امام حسین )علیه السلام( وظیفه خ��ود
می‌دانستند که این موضوع را نیز روشن س��ازند. از این رو، فرمودن��د: »ای م��ردم! اگ��ر ش��ما
پرهیزکار و خداترس باشید و حقیقت را بدانید، برای شما پس�ندیده‌تر اس�ت؛ در ح�الی ک�ه م�ا
اهل بیت محمد )صلی الله علیه و آله( سزاوار سرپرستی این امر هستیم، از این گ��روهی ک��ه
ادعای چیزی را کرده‌اند ک��ه از آن��ان نیس��ت؛ گ��روهی ک��ه ب��ا س�تم و دش��منی ب��ا م��ردم رفت��ار

(۲۸۰، ص۳، ج1402می‌کنند.« )ابن اثیر، 
آن حضرت )علیه السلام( در نامه‌ای به اهل بصره، اینگونه نوشتند: »همانا، خداوند محمد
)صلی الله علیه و آله( را برگزید و ب��ا نب��وت، او را گ��رامی داش�ت و ب��رای پیام‌رس��انی اختی��ار
نمود. سپس، او را به سوی خود برگرفت. و پیامبر بندگان خدا را نصیحت ک��رد و پی��ام خ��دا را
به آنان رسانید. و ما، اهل بیت او و اولیای او و اوصیای او و ورثه او و س��زاوارترین م��ردم ب��ه
مقام او هستیم در میان تمامی مردم، لیکن مردم دیگران را پیش انداختند. و ما برای اتح��اد و
یگانگی امت و ایجاد نکردن شکاف در امت اسلام، به آن راضی شدیم؛ در ح�الی ک�ه می‌دانیم

(۱۴۱، ص1366ما سزاوار این حق هستیم، نه آنهایی که به آن رسیده‌اند.« )مقرم، 
امام حسین )علیه السلام( با این گونه کلمات روشن می‌سازند که ب��نی امی��ه ب��ا این هم��ه
دوری از خدا و دین او، شایستگی حکومت اس��لامی را ندارن��د و فق��ط کس��ی ک��ه س��زاوار این

مقام است، اهل بیت پیامبر )صلی الله علیه و آله( است.
احیای دین و روشنگری در آن و ارشاد و هدایت مردم به احکام مهم اسلام، سبب شد ک��ه
امام با گفتار و کردار خود با تمام وجود روشنگری کنند و م��ردم را از ن��ادانی برهانن��د؛ هرچن��د
این روشنگری به شهادت او پایان پذیرد. زیرا که حفظ اس�لام و احی�ای آن و ارش�اد م�ردم، از



حفظ جان مهمتر است. اگر امام در قیام خود تنها و بی‌یاور باش��د، بای��د وظیف��ه ارش��اد دین و
احیای آن را انجام دهد و در آن تقیه نکند، زیرا تقیه در این حال، کمک دادن به نابودی اسلام و
احکام دین است. همانطوری که پیامبر اسلام )صلی الله علیه و آله( در آغاز بعثت تنه��ا بودن��د
و پس از گذشت سالیانی، پیروان او به افراد محدودی رسیدند. اما آن تنه��ایی ی��ا ان��دک ب��ودن

یاران، پیامبر اسلام )صلی الله علیه و آله( را از تبلیغ دین باز نداشت.
بر این اساس، امام حسین )علیه السلام( فرمودند: »شگفتا زنازاده فرزن��د زن��ازاده، م��را
میان دو چیز مجبور کرده است؛ میان م��رگ و ذلت. هیه��ات، ک��ه م��ا ذلت را بپ��ذیریم. خداون��د
پذیرش ذلت را ب��ر م��ا و ب��ر پی��امبر و مومن��ان، روا نداش��ته اس��ت. دامن‌ه��ای پ��اک، اص��الت و
شرافت خاندان، همت والا و عزت نفس ما، هرگز اجازه نمی‌دهد که اطاعت فرومایگان را بر

(۸-۷، ص۲، ج1418مرگ شرافتمندانه ترجیح دهیم.« )خوارزمی، 
آن حضرت )علیه السلام( در سخن دیگر خود فرمودند: »مرگ در راه رسیدن به ش�رف و
عزت و زنده ساختن حق، چه آسان اس��ت. م��رگ در راه ع��زت، ج��ز زن��دگی جاوی��د نیس��ت و
زندگی با ذلت، جز مرگی که زندگانی به دنب��ال ن��دارد، نمی‌باش��د. م��را ب��ا م��رگ می‌ترس��انی.
هیهات، تیرت به خطا رفته و کمانت به پ��وچی رس��یده اس��ت. آف��رین ب��ر م��رگ در راه خ��دا.«

(۱۵۹، ص1407)صابری همدانی، 
امام حسین )علیه السلام( عقیده دارند که اگر در راه انجام دادن این وظیفه جان خ��ود را
از دست بدهند، سزاوار است و می‌فرمایند: »آیا نمی‌بینید به حق عم��ل نمی‌گ��ردد و از باط��ل
دوری نمی‌شود. در این زمان، باید مؤمن به ملاق��ات پروردگ�ار و م�رگ، تن ده��د. )ابن ش�عبه،

(245، ص1400
چون امام در این سخنان، عقیده خود را بیان کردند و حفظ اس��لام و روش��نگری در آن را
بالاتر از حفظ جان خود قلمداد کردند، وظیفه خود دانستند که جان خود را ف��دا کنن��د، و دیگ��ر

جایی برای تقیه و سکوت، باقی نگذاشتند.

. امر به معروف و نهی از منکر۲
دو فرع از فروع دین و دو حکم از احکام اسلام، امر به معروف و نهی از منک��ر اس��ت. در
حقیقت این دو حکم، پشتوانه‌ای برای اجرای احک��ام دیگرن��د. ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( در
ب��رخی سخنانش��ان، ه��دف از قیامش��ان را ام��ر ب��ه مع��روف و نهی از منک��ر اعلام کردن��د و
فرمودند: »می‌خواهم ام��ر ب��ه مع��روف و نهی از منک��ر کنم و ب��ه روش ج��دم و پ��درم ح��رکت

(۸۸، ص۱، ج1418نمایم.« )خوارزمی، 
البته، باید دانست نهضت جهانی امام حسین )علیه السلام( با موارد دیگر امر ب��ه مع��روف
و نهی از منکر تفاوت دارد. از موارد بسیار مهم، آن بود که دادن جان، مال و یاران در راه آن
سزاوار است و تقیه در آن راه ندارد. ام��ام )علی��ه الس��لام( می‌فرماین��د: »می‌خ��واهم ام�ر ب��ه
معروف و نهی از منکر کنم و جان، مال، فرزندان و یاران را در راه این وظیف��ه ف��دا س��ازم.«
این خود، دلیلی است که گاهی در راه انجام دادن وظیفه امر به معروف و نهی از منک��ر، بای��د

از همه چیز گذشت و تقیه دیگر روا نیست.
امام حسین )علیه السلام( در سخن دیگری می‌فرمایند: »زمانی که سرپرستی اس��لام ب��ه
دست کسی مانند یزی��د باش��د، بای��د ب��ا اس��لام خ��داحافظی ک��رد و از آن چش��م پوش��ید.« )ابن

(۱۱، ص1388طاووس، 
از این سخن به دست می‌آید که هرگاه اسلام در معرض خطر و نابودی باشد، باید ب��ا ف��دا

کردن همه چیز، قیام کرد و تقیه جایز نیست.

. دعوت از کوفیان۳
یکی از اسباب و علل نهضت امام حسین )علیه السلام( برای پذیرفتن حک��ومت، خواس��ت
و دعوت مردم از آن حضرت است. زمانی که مردم از امام به خواهند، امام بای��د حک��ومت را
در دست بگیرد. البته، مردم بای��د از ام�ام حم��ایت و پش�تیبانی کنن��د و او را در براب��ر دش�منان
یاری دهند. اما، هرگاه مردم به سوی ام��ام روی نیاورن��د و خواه��ان تش��کیل حک��ومت نباش��ند،

امام وظیفه‌ای برای تشکیل حکومت ندارد.



این دو مورد، ب��رای ب��رخی از پیش��وایان معص��وم )علیهم الس��لام( پیش آم��د. آن��ان در ه��ر
زمانی، به تکلیف الهی خود عمل کردن��د. زم��انی ک��ه م��ردم از ی�اری نم��ودن ام��ام علی )علی��ه
السلام( دست برداشتند، برای تشکیل حک��ومت، اق��دامی نکردن��د. ام��ا زم��انی ک��ه ب��ه او روی
آوردند و دست یاری به سوی او دراز کردن��د، حض��رت اق��دام ب��ه تش��کیل حک��ومت کردن��د. آن
حضرت )علیه السلام( در نهج البلاغه می‌فرمایند: »سوگند به کس��ی ک��ه دان��ه را می‌ش��کافد و
جان به آدمیان می‌بخشد، اگر حضور آنان که برای بیعت ک��ردن آم��ده بودن��د نب��ود، و دلیلی ب��ر
یاری دادن آن ب��ر دین خ��دا نب��ود، و آنچ��ه را خداون��د ب��ر دانش��مندان ق��رار داد ک��ه س��یر ب��ودن
ستمگران را و گرسنگی ستمدیدگان را امضاء نکنند، حکومت را رها می‌کردم.« )نهج البلاغ��ه،

(۳خطبه شماره 
همین اقبال و روی‌آوردن مردم و دعوت برای رهبری و حکومت، برای امام حسین )علی��ه
السلام( نیز اتفاق افتاد. کوفه، شهری بزرگ بود که جنگجویانی با تجرب��ه و آزم��وده را در خ�ود
جای داده بود. مردم آنجا ب��ا فرس��تادن نامه‌ه��ای بس��یار، ی��اری خ��ود را از ام��ام حس��ین )علی��ه
السلام( ابراز داشتند و درخواست کردند که امام )علیه الس��لام( ب��ه س��وی آن��ان ح��رکت کن��د.

 نام��ه دری��افت کردن��د، و مجم��وع۶۰۰کثرت این نامه‌ه��ا ب��ه ق��دری ب��ود ک��ه در ی��ک روز، ام��ام 
(. در بص��ره ن��یز حرکت‌ه��ایی۱۵ هزار رسید )ابن طاووس، لهوف، ص��۱۲نامه‌های کوفیان، به 

صورت گرفت، و نامه‌هایی میان امام و اهالی آن رد و ب��دل ش��د. این دع��وت ک��ه در ظ��اهر از
نظر کمیت و کیفیت، در خور توجه و ارزش بود، در ظاهر برای امام وظیفه ساز بود. 

 ه��زار نام��ه ک�ه از کوف��ه آم��ده ب��ود، ع�ذر12اگ��ر ام�ام حس�ین )علی��ه الس��لام( در براب��ر 
می‌آوردند که اعتمادی بر گفتار شما نیست و باید تقیه کرد، آیا این عضر پذیرفته می‌ش��د؟ آی��ا
امام حسین )علیه السلام( می‌توانستند ب��ا نپ��ذیرفتن دع��وت کوفی��ان و ب��ه ک��ارگیری تقی��ه، ب��ا
آرامش خ��اطر زن��دگی خ��ود را ادام��ه دهن��د؟ ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( ب��ا علم ام��امت،
می‌دانستند که اهل کوفه بی‌وفایند و از شهادت خود در این نهضت نیز آگاهی داشتند. ام��ا، آن
حضرت نمی‌توانستند این علم را بهانه‌ای برای سازش با ظالمان و ستمگران قرار دهند. زی��را
امام و حجت الهی، در تکالیف شرعی، وظیفه به علم باطنی ن��دارد و وظیف��ه او همانن��د دیگ��ر
مردم عادی، بر طبق علم عادی و متعارف است. حرکتی را که ام��ام )علی��ه الس��لام( ب��ا بیعت
نکردن با یزید از مدینه شروع کردند و با عنوان امر معروف و نهی از منکر با خروج از مدین��ه
به سوی مکه ادامه دادند، پشتوانه آن را اجابت دعوت کوفیان قرار دادند. در ه��ر ح��ال، ام��ام
حسین )علیه السلام( از حرکت و قیام باز نایستادند و ش��رافتمندانه آن را ب��ه پای��ان رس��اندند.
هرچند با فدا ساختن جان خود، فرزندان و یارانش همراه بود که فرمودند: »من در این ح��ال،

، ص��1400مرگ را نیکبختی و زندگانی با ستمگران را مایه سرزنش می دانم.« )ابن ش��عبه، 
۲۴۵)

علت بیعت نکردم امام حسین با یزید
اما در پاسخ به این پرسش مهم که چرا آن حضرت )علیه السلام( با یزید بیعت نکرد؛ باید
گفت: بیعت امام حسین )علیه السلام( با بیعت امامان دیگر از نظر کیفیت، محتوا و آثار سوء
و پیام��دهای ن��اگوار، فرق‌ه��ای اساس��ی داش��ت و ل��ذا جهت تب��یین حقیقت، بی��ان ب��رخی از
ویژگی‌های بیعتی که یزید از امام )علیه السلام( می‌خواست ضروری است. با این توض��یح ک��ه
تفاوت‌های اساسی این بیعت با بیعت‌های دیگر را در سه قسمت تفاوت‌های کیفی، تفاوت‌های

محتوایی و تفاوت‌های آثاری می‌توان خلاصه کرد.

الف: تفاوت‌های کیفی
بیعت امام حسین )علیه السلام( ب��ا یزی��د نس�بت ب�ه بیعت امام�ان دیگ��ر از نظ��ر کیفیت و

چگونگی آن تفاوت‌های اساسی داشت زیرا:
اولاً: در این بیعت، از امام حسین )علیه السلام( خواسته شده بود که باید فوراً بیعت کن��د

(117، ص1391و هیچ گونه عذری در تأخیر آن، روا دانسته نشده است. )فاضل استرآبادی، 
ثانیاً: در این بیعت، امام حسین )علیه السلام( تهدید ج��دی ب��ه قت��ل ش��ده ب��ود و فرمان��دار

مدینه در آن نامه، مأمور به فرستادن سر آن حضرت به شام شده بود.



ثالثاً: امام حسین )علیه السلام( ب��ه خ��اطر محبوبی��تی ک��ه در مقایس��ه ب��ا س��ایر مخالف��ان،
همچون ابن زبیر و ابن عم��ر داش��ت، دس�تگاه خلافت اص��رار داش��ت ب��ه منظ��ور بهره‌ب��رداری

،1391تبلیغاتی در جلب آراء مردم، بیعت آن حضرت را به جلو بین��دازد. )فاض��ل اس��ترآبادی، 
(149ص

ذکر این نکته نیز قابل توجه است که یزید نه تنها نسبت ب��ه ام�ام حس�ین )علی�ه الس�لام(،
بلکه از هیچ یک از مخالفان و ناراضیان خود گذشت و چشم پوشی و عقب نشینی نکرده و ب��ه

،1358هیچ یک از آنان نرمش نشان نداد و لذا از ابن عباس و ابن عمر بیعت گرفت )ط��بری، 
۲۵۴ً، ص۴ج ( و در برابر سماجت و لجاجت ابن زب��یر، فش��ار را ب��ر وی تش��دید نم��وده و نهایت��ا

یزید بر سر بیعت‌خواهی از ابن زبیر، با جان خود معامله کرد.

ب: تفاوت‌های محتوایی
آیت الله فاضل استرآبادی )رحمة الله علیه( در این باره می‌نویس�ند: »بیعت ام�ام حس�ین
)علیه السلام( با یزید از نظر محتوا نیز با بیعت‌های پیشوایان معصوم دیگر، فرق‌های اساس��ی

داشت؛ زیرا:
اولاً: با بیعت امام حسین )علیه السلام( پایه‌های حک��ومت و س�لطنت م�وروثی ب��نی امی��ه،
تأسیس می‌شد؛ زیرا اگر امام )علیه السلام( با یزید بیعت می‌کرد، ماهیت حک��ومت از خلافت
به سلطنت، تغییر می‌کرد و چ��ون این ن��وع حک��ومت، در جامع��ه اس��لامی بی‌س��ابقه و ب��دعتی
آشکار و به تعبیر عبدالرحمان بن ابی بکر، حک��ومت )حک��ومت هرقلی��ه( ب��ود، ل�ذا ام��ام )علی��ه
السلام( موظف و مکلف به مبارزه اساسی و ریشه‌ای با آن بود، چرا که در غ��یر این ص��ورت،
نه تنها در تأسیس چنین حکومتی شرکت نموده است، بلکه با بیعت خویش به چنین سلطنتی،
مشروعیت بخشیده و مردم را به شرکت در تأسیس آن و حمایت از چنین حکومتی، دع��وت و

جذب نموده است.
این است که امام حسین )علیه السلام( به حکم فرموده جدش پیامبر اس��لام )ص��لی الل��ه
علیه و آله( که فرمود: »یعنی هرگ��اه ب��دعت‌ها در امت من ظ�اهر ش�د پس وظیف�ه ه��ر ع�الم

،1410است که جلوی بدعت‌ها را بگیرد و اگر این کار را نکند، لعنت خدا بر او باد.« )کلی��نی، 
( مخالفت خویش با چنین بدعت آشکاری را ابراز و اعلان داشته است. هرچن��د ک��ه۵۴، ص۱ج

چنین مخالفتی، به شهادت او و جوانان و اسارت خاندانش بیانجامد.
توضیح بیشتر این که؛ گویا هیچ یک از امامان در تأسیس حکومت س�لاطین و حک�ام زم�ان
خویش شرکت نداشته‌اند و مردم را به تأسیس سلطنت و حکومتشان دعوت ننموده‌اند و اگ��ر
امامان با طواغیت زمانشان بیعت می‌کردند، بعد از استقرار سلطنت و تثبیت حک��ومت، ب��وده
است نه وسیله‌ای برای جذب و جمع عامه مردم به سمت بیعت و تعه��د ب��رای س��لطان ش��دن
فرد مدعی سلطنت و حکومت و لذا معروف است که علی بن ابی ط��الب )علی��ه الس��لام( در
اولین مراح��ل بیعت‌گ��یری ب��رای اب��وبکر، از بیعت ب��ا او امتن��اع ورزی��د و م��دت‌ها بع��د و پس از
شهادت حضرت فاطمه )سلام الله علیها( ب��ا او بیعت ک��رد و در تأس��یس و ی��ا ت��رویج و تث��بیت
حکومت ابوبکر، هرگز نقش��ی نداش��ته اس��ت و هیچ کس را )ن��ه ق��ولا و ن��ه عملاً( ب��ه بیعت ب��ا

(170، ص1391ابوبکر، تشویق و ترغیب ننمود.« )آیت الله فاضل استرآبادی، 
معاویه در زمان حاکمیت خود، خلافت اسلامی را ب��ه س��لطنت اس��تبدادی تب��دیل نم��وده و
س��نت پیغم��بر را مح��و و ن��ابود ک��رد و ب��ه ج��ای آن ب��دعت‌ها و روش‌ه��ای س��لاطین از قبی��ل
کاخ‌نش���ینی را رواج داده و بنی���ان نه���اد و خ���ود ن���یز می‌گفت: »من آخ���رین خلیف���ه و اولین

( و ب��ا چ��نین اوض��اعی، بیعت ب��ا یزی��د، بیعت۱۷۷، ص��۵۹، ج1415پادش��اهم.« )ابن عس��اکر، 
نمودن با کسی نبود که به عنوان خلیفه شناخته شده باشد، بلکه تأسیس سلطنت استبدادی و

موروثی بود که خود به بدعتی جدید و نوآوری منکری در جهان اسلام، به شمار می‌آمد.
ثانیاً: با این بیعت، اصلحیت یزید برای خلافت تأیید می‌ش��د. یع��نی به��تر از او کس��ی ب��رای
خلافت وجود نداشت و ام��ام )علی��ه الس��لام( ب��ا این بیعت ب��ه عم��وم م��ردم نش��ان می‌داد ک��ه
خودش صلاحیت زمامداری امت را ندارد. علاوه بر این، ن��وع بیع��تی ک��ه یزی��د از ام��ام حس��ین
)علیه السلام( و دیگران می‌خواست طوری بود که زمینه ادع��ای ام��ام ب��رای خلافت را از بین
می‌برد. چون یزید از امام )علیه السلام( و مردم، بیعت خاصی را طلبید. لذا مس��لم بن عقب��ه
فرمانده سپاه یزید در واقعه حره، مردم مدینه را به بیعت با یزید اجبار کرد و از آنها خواس��ت
که با یزید اینچنین بیعت نمایند که بردگان بی‌اختیار وی باشند و یزید بتواند درباره خون و م��ال



و خانواده آنان آنچنان که بخواهد حاکمانه و مالکانه دس��تور ده��د و تص��رف نمای��د و مس��لم بن
عقبه هرکس از اهالی مدینه را که از چنین بیعتی امتناع می‌کرد می‌کشت.

به عنوان نمونه از جمله احضارشدگان ب��رای بیعت، یزی��د بن وهب ب��ود ک��ه گفت: »بایزی��د
طبق فرمان قران و سنت پیامبر، بیعت می‌کنم. مس��لم بن عقب��ه چ��نین بیع��تی را نپ��ذیرفت و
دستور داد وی را بکشند. یزید بن وهب گفت: مرا نکش هر طور که تو بخواهی بیعت می‌کنم.
مسلم نپسندید و مروان بن حکم که در جلسه حضور داشت و از مقربان دربار ب��ود و ب��ا یزی��د
بن وهب خویشاوندی داشت، وساطت و ش��فاعت ک��رد ک��ه این ش��فاعت ن��یز م��ؤثر نگردی��د و
مسرف دستور داد گردن مروان بن حکم را پیچاندن��د و یزی��د بن وهب را کش��تند.« )ابن اث��یر،

( و نیز در کتاب البدایه و النهایه آمده است: »مس��لم بن عقب��ه، س��عید بن۱۱۹، ص۴، ج1402
مس��یب یکی از فقه��ای هفتگان��ه مع��روف اس��لام در زم��ان خ��ود را احض��ار ک��رد و از او بیعت
خواست. سعید گفت: بدین شرط بیعت می‌کنم که طبق سیره و ش��یوه اب��وبکر و عم��ر عم��ل
کند. مسلم دستور داد گردنش را بزنند که در این هنگام م�ردی ش�هادت داد ک�ه س�عید دیوان�ه

(۲۲۴، ص۸، ج1408است، لذا رهایش کردند.« )ابن کثیر، 
جالب توجه اینک��ه انتظ��ار و درخواس��ت عم��ل ب��ه ش��یوه و س��نت اب��وبکر و عم��ر )خلف��ای
خوشنام آن روز جهان اسلام( در دستگاه خلافت، حماقت و دیوانگی تلقی می‌شد و ن��یز قاب��ل
ذکر است که: »مسلم بن عقبه در جهت تحکیم و تث��بیت حک�ومت یزی��د و اخ�ذ بیعت از م�ردم
برای یزید، خونریزی‌های اسراف‌آمیزی داشته است و لذا مسلم به )مس��رف( ملقب گردی��د.«

(۱۲۰، ص۴، ج1402)ابن اثیر، 

ج: تفاوت‌های آثاری
همانطور که پیشتر اش��اره ش��د، بیعت ام��ام حس��ین )علی��ه الس��لام( ب��ا یزی��د آث��ار س��وء و
پیامدهای ناگوار و زیان‌های بی‌شماری را به دنبال داشت. زیرا اگر امام )علیه السلام( با یزی��د
بیعت می‌کرد، معنایش این بود که امام )علیه السلام( ادعاهای مک��رر خ��ود مب��نی ب��ر فس��اد و
بی‌صلاحیتی یزید را تکذیب کرده است. از سوی دیگر، امام )علیه الس��لام( ب��ا این ک��ار، پ��در و
برادر خود را که ادعای اصلحیت وی ب��رای پ��ذیرش مق�ام ام�امت و خلافت داش�تند، تک��ذیب و
تخطئه کرده و عملاً نشان می‌داد که مسئله انتصاب امامت از سوی پیامبر اک��رم )ص��لی الل��ه
علیه و آله( بی اهمیت بوده است. چن��ان ک��ه این ک��ار تک��ذیب گفته‌ه��ای خ��ودش را ن��یز در پی
داشت. زیرا امام حسین )علیه السلام( بارها صلاحیت خ��ویش را ب��رای ام��ر حک��ومت، مت��ذکر

(۱۶۲، ص۱، ج1371شده است. )ابن قتیبه دینوری، 
از سوی دیگر، بیعت امام )علیه السلام( با یزید، محو و ن��ابودی اص��ل اساس��ی ام��امت از
پیکره اسلام به وسیله خود امام حسین )علیه السلام( را به دنب��ال داش��ت. و از س��ویی، بیعت
امام )علیه السلام( موجب احیای سلطنت موروثی به دست فرزند صالح و موجه پیغمبر یعنی
خود امام حسین )علیه السلام( می‌شد. و از جهت دیگر، بیعت با یزی��د، مه��ر تایی��دی ب��ر ج��واز
سب و لعن علی بن ابیطالب )علیه السلام( بر بالای منابر و در نم�از جمع�ه و جماع�ات ب��ود و
احتمالاً از خود امام )علیه السلام( نیز درخواست می‌شد تا پدر و ب��رادر خ��ود را در ملاء ع��ام،

( همچن��ان ک��ه: »ابن زی��اد این عم��ل را174، ص1391سب و لعن نماید. )فاضل اس��ترآبادی، 
درباره قیس بن مسهر صیداوی و عبدالله بن یقطر دو فرستاده امام حسین )علیه السلام( به
کوفه انجام داده است. هرچند ک��ه آن دو، از اه��ل بیت پی��امبر )ص( ب��ه نیکی ی��اد کردن��د و ابن

(۴۱، ص۴، ج1402زیاد، حاکم فاسد را لعن و نفرین نمودند.« )ابن اثیر، 
و از همه اینها مهم‌تر، بیعت امام حسین )علی��ه الس��لام( ب��ا یزی��د، تص��حیح هم��ه جنای��ات و

(175، ص1391مظالم معاویه و تشویق یزید به تداوم آن جنایات بود. )فاضل استرآبادی، 

نتیجه گیری
پس از توضیح عوامل و علل نهضت جهانی امام حسین )علیه السلام( و روشن ش��دن روا
نبودن تقیه، راز تقیه نکردن و عدم بیعت امام حسین )علیه السلام( دانسته می‌شود. بنابراین،
می‌توان گفت با وجود فساد و تباهی که یزید و کارگزارانش را فرا گرفته بود، هرگونه سکوت
و تقیه، کمکی برای نابودی دین اسلام به شمار می‌رفت. و آنچ�ه ب�ه عن��وان خلاص�ه پاس�خ ب�ه

چرایی عدم تقیه و بیعت امام حسین )علیه السلام( با یزید می‌توان گفت این است که:



. بیعت امام حسین )علیه السلام( با یزید هم از نظر کیفیت و هم از نظر محتوا و هم از1
جهت آثار و پیامدها با بیعت دیگر امامان )علیه السلام( تفاوت داشت.

. در بیعت امامان دیگر، چنین اجبار و اکراهی وجود نداشته اس��ت و ل��ذا مع��روف اس��ت2
که امیرالمؤمنین )علیه السلام( در ش��رایط اک��راه و اجب��ار، ب��ه هیچ وج��ه ب��ه بیعت ب��ا اب��وبکر،

حاضر نشد.
. امام حسین )علیه السلام( نمی‌توانست با یزید بیعت کند. زیرا خود مک��رراً در جلس��ات3

عمومی و خصوصی در خطاب به معاویه و دیگ��ران موض��وع بی کف��ایتی و بی لی��اقتی و اخلاق
فاسد یزید را اعلام کرد و هشدار داده بود.

. عدم صلاحیت یزید برای خلافت، بس��یار واض��ح و آش��کار ب��ود و بیعت ب��ا او هیچ توجی��ه4
شرعی و اجتماعی، نداشت. زیرا شخصیت‌های بزرگ و شخصیت آزادگان آزاده و ناوابسته ب��ه
دولت و حتی برخی از وابستگان بزرگ صاحب ‌منص��بان دول��تی مانن��د: زی��اد بن ابی��ه اس��تاندار
معاویه در بصره از ولایتعهدی یزید ناراض��ی بودن��د و بس��یاری از آنه��ا مخ��الفت ص��ریح خ��ود را
اعلام نمودند و کشته شدن عبدالله بن خالد بن ولید، عبدالرحمان بن ابی بکر و ع��ده‌ای دیگ��ر

،۳، ج1402از بزرگان آن زمان در راستای مخالفت با ولایتعهدی یزید ب��وده اس�ت. )ابن اث�یر، 
( و بر همین اساس، هر منصف آشنای ب��ه اوض��اع، ه��ر کس دیگ��ر را ب��ر یزی��د ت��رجیح505ص

می‌داد و اگر یزید پسر معاویه نمی‌بود، یقیناً از طرف معاوی��ه ن��یز ن��امزد ولایتعه��دی نمی‌ش��د.
ولی اگر هر شخص دیگر غیر از یزید ولی با شرایط و مشخصات یزی��د را ب��ه معاوی��ه پیش��نهاد
می‌کردند، رد می‌نمود. زیرا معاویه افراد دیگری همچون عبدالرحمان بن خال�د بن ولی��د را ک��ه
به اعتراف دوستان و هوا خواهان معاویه از هر جهت از یزید ارجح و اصلح بودند، صرفاً از آن
جهت که فرزند معاویه نبودند، رد صلاحیت کرده و بلکه آن‌ها را نیست و نابود کرد تا زمین��ه را

برای یزید کاملاً فراهم نماید.
. علاوه بر آنچه گذشت، جوانی یزید نیز مانع پذیرش خلافت او از سوی مردم ب��ه ش��مار5

 س��اله ب��ود و در چ��نین ش��رایط و اوض��اعی،۲۹می‌آمد. چرا که یزید در هنگ��ام تص��دی خلافت 
بیعت کردن امام )علیه السلام( با یزید ن��ه توجی��ه ش��رعی داش��ت و ن��ه مقب��ولیت اجتم��اعی و
هرگ��ز )عن��د الح��ق و عن�د الخل�ق( مع��ذور نب��ود. بلک��ه توجی��ه معک��وس و تفس�یر غ�یر مقب��ول
می‌داش��ت. زی��را علت و ع��ذرش چ��یزی ج��ز ع��افیت طل��بی و رف��اه زدگی و تک��ذیب تم��امی
گفته‌های پدر و برادر خودش نمی‌توانست باش��د. چ��ون ام��ام )علی��ه الس��لام( می‌فرم��ود یزی��د
فاسق و هرزه و خمار است و چنین شخصی صلاحیت خلافت بر مسلمین را ندارد و اکنون ب��ا
بیعت کردن با او، وی را به عنوان ف��ردی ص��الح و مص��لح و شایس��ته خلافت رس��ول اللهی ب��ه
جامعه معرفی می‌کرد و یقیناً این نوع تن��اقض‌گویی و تض��اد ق��ول و عم��ل، زیبن��ده هیچ انس��ان
عاقلی نیست چه رسد به یک فرد مسلمان و تا چه رسد به امام معصومی که اطاعت از او بر

جمیع خلایق واجب است.
آری، امام حسین )علیه السلام( با تقیه نمودن و بیعت کردن با یزید، آینده خ��ود را ن��یز ب��ه
خطر می‌انداخت. یعنی اگر بر فرض، امام )علی��ه الس��لام( در مدین��ه ب��ا یزی��د بیعت می‌ک��رد و

 هجری، م��وقعیت اجتم��اعی خ��ود را از۶۴زنده می‌ماند، پس از مرگ زود هنگام یزید در سال 
دست می‌داد و زمینه خلافتش برای همیشه از بین می‌رفت و دیگر نمی‌توانس��ت بگوی��د چ��ون
مروان مثلاً صلاحیت و لیاقت خلافت را ندارد با او بیعت نمی‌کنم. زیرا عملک��رد گذش��ته او وی
را محکوم کرده و در معرض اعتراض عموم قرار می‌داد. چون مروان هر چه بود از یزیدی که
عامل سه جنایت بزرگ و بی نظیر کربلا و مدینه و مکه مکرمه بود بدتر و فاسدتر نبود. لذا به

آن حضرت گفته می‌شد تو با یزید بیعت کردی، چرا با مروان بیعت نمی‌کنی. 
کوتاه سخن آنکه بیعت کردن امام )علیه الس��لام( ب��ا یزی��د ب��اعث می‌ش��د ک��ه ام��ام ب��رای
همیشه و حتی بعد از مرگ یزید زمینه و امید به خلافت رسیدن خ��ود را از دس��ت بده��د و این
است که اگر ابن زبیر پس از مرگ یزید به خلافت رسید از آن جهت بود ک��ه همیش��ه می‌گفت
)یزید صالح نیست( و بر این گفته خویش پافشاری می‌ک�رد و پس از م�رگ یزی�د ن��یز می‌گفت

)مروان صالح نیست( و با هیچکدام بیعت نکرد و در نتیجه به خلافت رسید.
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 جلدی، هند، حی��در آب��اد، دائ��ره المع��ارف8، الفتوح(،�� 1373. ابن اعثم کوفی، احمد، )4

العثمانیه.
، قم، انتش��اراتالامامه و السیاسه(،�� 1371. ابن قتیبه دینوری، عبدالله بن مسلم، )5

الشریف الرضی.
، ب��یروت، انتش��اراتتاریخ مدینHHه دمشق(،�� 1415. ابن عس��اکر، علی بن الحس��ن، )6

دارالفکر.
، ب��یروت، دارالکتب العلمی��ه،البدایه و النهایه(،�� 1408. ابن کثیر دمش��قی، حاف��ظ، )7

چاپ چهارم.
، قم، انتش��ارات مجم��ع فک��رکتHHاب المکاسب(،�� 1415. انص��اری، ش��یخ مرتض��ی، )8

الاسلامی.
، قم، نشر الهادی.القواعد الفقهیه(، 1419. بجنوردی، سید محمد حسن، )9

، قم،مستمسHHك العHHروة الHHوثقى(،�� 1416. حكيم، س��يد محس��ن طباطب��ايى، )10
مؤسسة دار التفسير‌.

، قم، انتش��اراتمقتHHل الخHHوارزمی(،�� 1418. خ��وارزمی، الموف��ق بن احم��د، )11
دارالهدی.

، بیروت، موسسه الرساله.سیر اعلام النبلاء(، 1407. ذهبی، محمد بن احمد، )12
،تفسیر الرازی: مفاتیح الغیب او التفسیر الکبیر(،� 1420. رازی، فخرالدین، )13

بیروت، دار احیاء التراث العربی.
اللهHHوف فی قتلی(،��� 1388. س���ید بن ط���اووس، علی بن موس���ی بن جعف���ر، )14

، تهران، انتشارات بوستان قرآن.الطفوف
، قم، موسس��ه آلوسائل الشHیعه(،�� 1376. شیخ ح��ر ع��املی، محم��د بن حس��ن، )15

البیت )علیه السلام(.
، قم، انتشارات پیروز.ادب الحسين و حماسته(، ۱۴۰۷. صابري الهمداني، احمد، )16
، ب��یروت،المیزان فی تفسHHیر القHHرآن(،�� 1393. طباطبایی، سید محمد حسین، )17

موسسه اعلمی.
، قم، موسسه آلاعلام الوری باعلام الهدی(، 1417. طبرسی، فضل بن حسن، )18

البیت لاحیاء التراث.
، قاهره، مکتبه القدس.تاریخ الامم و الملوک(، 1358. طبری، محمد بن جریر، )19
، قم،عاشورا؛ انگHHیزه، شHHیوه و بازتHHاب(،�� 1391. فاض��ل اس��ترآبادی، محم��د، )20

انتشارات شیعه شناسی.
، ب��یروت، دار احی��اءالجامع لاحکHHام القHHرآن(،�� 1405. قرطبی، محمد بن احم��د، )21

التراث العربی.
، تهران، دارالکتب الاسلامی.الکافی(، 1410. کلینی، محمد بن یعقوب، )22
بحHHار الانHHوار الجامعHHه لHHدرر اخبHHار الائمHHه(،�� 1403. مجلس��ی، محم��د ب��اقر، )23

، بیروت، انتشارات دار الرضا.الاطهار
،الارشاد فی معرفHHه حجج اللHHه علی العبHHاد(،�� 1410. مفید، محمد بن محمد، )24

تهران، انتشارات علمیه اسلامیه.
، ترجم��ه عزیزالل��ه عط��اردی، بی ج��ا،مقتل الحسین(،�� 1366. مقرم، عبدالرزاق، )25

انتشارات جهان.
، قم، انتش��ارات مدرس��ه ام��امالقواعد الفقهیه(،�� 1411. مکارم شیرازی، ناصر، )26

امیرالمؤمنین )علیه السلام(.
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