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خاستگاهجشنپوریم:نقدفرضیهها
چکیده

�ا��ق کرده ان�د، ام��وریم تحقی��تگاه  پ�با وجود اینکه پژوهشگران بسیاری در م�ورد خاس
ً �ا��ه تقریب��وعی ک��ا موض��ت و تنه�تاکنون نتیجۀ8 قطعی در این باره به دست نیامده اس
�ن��ودی این جش��یر یه��أ غ��ر منش�تمامی مورخان بر سر آن اتفاق نظر دارند، تأکید ب
�ده��ه دو گ�روه عم��وریم ب��تگاه پ��یین خاس��گران در تع��ر پژوهش��ال حاض�است. در ح
�ل��د و در مقاب��أ آن می دانن��ابلی را منش��وِ ب��ال ن��ن س�تقسیم می شوند، عده ای جش
�ای��ر مبن��ان ب��ثر محقق��د. اک��نهاد کرده ان�بسیاری هم برخی جشن های ایرانی را پیش
�تجوی��ه جس��تر« ب��اب اس��بری »کت��رخی واژگ�ان موج�ود در متن ع�ریشه   شناسی ب
�تر��ت،  به��ده اس��ان داده ش�خاستگاه پوریم پرداخته اند؛ اما چنانکه در این مقاله نش

�ه ��ا توج��ت و ب��ار گذاش��ی را کن��ان، علت واست اتکای صرف بر زبان  شناس��ه زم�ب
، ب�ه جس�تجوی خاس�تگاه آن پ�رداخت.نحوۀ8 برگزاری جشن پوریم به دست یهودی�ان

به این ترتیب، در پژوهش حاضر هر جشن ایرانی یا بابلی پیش از روزگار هخامنشیان
�ورد��د، م��وط باش��وریم مرب�یا پس از آن که ممکن است بنا به دلایل گفته شده به پ
�ه��یاتی ک��دام از فرض��ه هیچ ک��ود ک��ن می ش��ان روش��یرد و در پای�بررسی قرار می گ
�تواری��ان اس��اریخی بنی��ر ت��ده اند، از نظ��رح ش��وریم مط�تاکنون در مورد خاستگاه پ

ندارند و بهتر است که در مورد همۀ8 آنها تجدید نظر کرد.    
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The Origin of Purim Festival: A Critique of Hypotheses

Abstract

Although many scholars have investigated the origin of Purim, no definitive conclusion has been reached
so far, and the only issue on which almost all historians agree is the emphasis on the non-Jewish origin of
the festival. Scholars are now divided into two main groups in determining the origin of Purim, some
consider the Babylonian New Year celebration as its source, and many have suggested some Iranian
festivals. Most scholars have searched for the origin of Purim based on the etymology of some words in
the Hebrew version of the Book of Esther; But as it is shown in this article, it is better to abandon the
mere reliance on linguistics and look for the origin of Purim, based on the time, cause, and manner of its
celebration by the Jews. Thus, in the present study, any Iranian or Babylonian festival before or after the
Achaemenid period, which may be related to Purim for the above reasons, is examined, and in the end, it
becomes clear that none of the hypotheses that have been raised about the origin Purim so far, have a
historical basis, and it is better to reconsider all of them.
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مقدمه
�ال��ر س�پوریم یکی از مهم ترین جشن های ملی و مذهبی یهودیان است که ایشان ه
�ال��د؛ بااین ح��رامی می دارن��ی گ��رارت خاص��ور و ح��ا ش�آن را در نقاط مختلف دنیا ب
�ت و��وده اس��ودی ب��یر یه��ل غ��ن در اص��ه این جش��د ک��گران پذیرفته ان�بیشتر پژوهش
�تگاه��ر خاس�یهودیان آن را از ایرانیان یا بابلیان اتخاذ کرده اند. سه دلیل مهم مبنی ب

غیر یهودی پوریم وجود دارد:
-نام این جشن ریشۀ8 غیر یهودی دارد.1 

�ان2�-شخصیت های اصلی داستان کتاب استر، یعنی استر، مردخای، اخشورش، هام
و وشتی همگی نام های غیریهودی دارند.

- ماهیت غیر دینی، عدم وجود هرگونه عمل صریح مذهبی و نقش بسیار کمرنگ3 
سرزمین مقدس در کتاب استر.

�یت های��امی شخص�بسیاری از پژوهشگران براساس ریشه شناسی ن�ام پ�وریم و اس
�ه�اصلی داستان استر به جستجوی خاستگاه پوریم پرداخته اند. مثلاً پائول دولاگارد ک

�ت ��ان می دانس��رانی فروردگ��ۀ8 واژۀ8 ای��کل تغییریافت��وریم را ش�de)واژۀ8 پ  Lagarde,
�ا(1887:25��ت؛ ی��ان می دانس��ن فروردگ��ه از جش��وریم را هم برگرفت��ن پ��ود جش�، خ

 ب�ه معن�ای قرع�ه ی�ا5یولیوس لوی که کلمۀ8 پوریم را برگرفت�ه از واژۀ8 ب�ابلی پ�ورُ
,Lewy)سرنوشت می دانست  �ن(1939:117-124 �، خود جشن پوریم را هم برگرفته از جش

سال نو بابلی در نظر می گرفت. با همین ترتیب، افرادی که ریشه شناسی های دیگری
 فارس�ی باس�تان ب�ه معن�ای6برای پ�وریم پیش�نهاد کرده ان�د، از جمل�ه پ�ورتی

�وری ب�ه معن�ای س�نگ و7بخش، پوهرو� به بابلی به معنای انجمن و پورُ به آش
,Moore)قرعه   1971:XLVII)دأ این���ورهای مب��ه کش��وریم را ب�؛ خاستگاه خود جشن پ

زبان ها منسوب کرده اند.   
�وده�معنا و ریشه شناسی نام های شخصیت های اصلی داستان استر نیز محل بحث ب
�ه�است. از میان این اسامی تنها ریشه شناسی اخشورش و مردخای قطعی است ک
�زرگ�اولی شکل عبری کلمۀ8 فارسی باستان خشایارشا و دومی به مردوک، خدای ب
�تر��ودی اس��لی و یه��ام اص��ه ن��وانیم ک��تر می خ�بابل باستان اشاره دارد. در کتاب اس

,Esther) بوده است 8هدسه  2, �وام(7 ��بز« عن� و بیشتر محققان معنای آن را »مورد س
�ار در ��دین ب��ه چن��بریکرده اند ک��دس ع��اب مق��ت کت��ده اس��اره ش��ه آن اش�,Moore) ب

�ه از واژۀ8(1971:20��تر را برگرفت��ام اس��گران ن��یاری از پژوهش�. از سوی دیگر، بس
5 . pūru. 
6 . pûrti. 
7 . puḫru. 
8 . Hadassah. 



 که منابع(Hirsch & et al, 1906:232)فارسی باستان استارا به معنای ستاره می دانند 
�تاتیرا��انی اس��کل یون��ه ش��یک ب��د.9کلاس��ر کرده ان��ی ذک��ۀ8 هخامنش��ه ملک��رای س� ب

�ه�بااین حال، این نظر پس از اینکه آشورشناس معروف پیتر جنسن، ایشتر اکدی را ب
�رد ��نهاد ک�,Jesnsen)عنوان ریشۀ8 استر پیش  1892: �رفت.(70 ��رار گ��د ق��ورد تردی�، م

 را ب�ه عن�وان ریش�ۀ8 ن�ام اس�تر10همچنین آبراهام ش�الوم ی�اهودا واژۀ8 م�ادی اسَ�ترَ
,Yahuda)پیشنهاد کرده است   1946: �بز«،(174-178 ��ورد س�. استدلال او بر مبنای »م

�ودن دو�معنای نام هدسه است، زیرا به نظر می رسد که کتاب استر  به هم معنا ب
�ا��ی ب�نام استر و هدسه اشاره داشته باشد. بااین حال، باید به این ریشه شناس

تردید نگریست. 
ریشه شناسی نام هامان قطعی نیست و محققان نظرات متفاوتی در این باره ارائه
�ا��ط ب��ود و آن را مرتب��نهاد نم��ام پیش��رای این ن��ه ای ایلامی ب��ن، ریش��د. جنس�داده ان

�ت �,Jensen)ایزدان ایلامی همچون هومبان و هومان دانس �یز(1892:58 ��تیل ن�. روث اش
,Stiehl)این نام را اصالتاً ایلامی دانسته است  �ه این(1957:11 ��د ک��رخی هم معتقدن�. ب

�ت ��ه اس��ان، همََدات��در هام��ام پ��ه از ن�,Shaked)نام برگرفت �ر(2012:629 ��ده ای دیگ� و ع
�ت ��ده اس��اره ش��ه آن اش��انی ب��ابع یون�)امُانسِ ایرانی را پیشنهاد کرده اند که در من

Moore, �ومن، وهَمَن و بهمن از آن(1971:35 ��ای ه��ه نام ه�. همچنین هئَومَه و وهَومَنهَ ک
�یز��تی ن��ام وش��ی ن��تند. ریشه شناس��ب هس��ای مناس��ر گزینه ه��ود، دیگ��ه می ش�گرفت
�دای ایلامی��تی، خ��ام مش��کلی از ن��م ش��ه این اس��د ک�مشکوک است. برخی معتقدن

,Haupt)است  �نری(1908:107 � ؛ اما نظر درست تر ایرانی الاصل بودن این نام است. ه
�تایی وس11َگهمن این نام را برگرفته از واژۀ8 اوشتا�12، اسم مفعول مؤنث از ریشۀ8 اوس

�ری��کل دیگ��ه ش�به معنای دلپسند یا مورد دلخواه می داند و این نظر را که این کلم
�ت 13از واژۀ8 اوستایی وهَیشتَ��ته اس��ردود دانس��ت م��ترین« اس��ای »به��ه معن�,Gehman) ب

1924:322).
�د��وریم تأکی��ابلی پ��تگاه ب��ر خاس��ه ب��ن ک��ون جنس��انی همچ��دید آشورشناس�تمایل ش
می ورزند، باعث شده است تا ایشان تا آنج�ا ک�ه ممکن اس�ت ریش�ه های ب�ابلی، ی�ا
مربوط به فرهنگ و تمدن بابل باستان برای نام هایی همچون استر، هامان و وشتی
�بی��رانی مناس��ه های ای��یز ریش��ان ن�پیشنهاد کنند. این در حالی است که ایران شناس
�ه این��تند. ب��ی نیس��ل چشم پوش��تی قاب�برای این اسامی پیشنهاد کرده اند که به راح
�لی��یت های اص�ترتیب با توجه به تردیدهایی که در مورد ریشه شناسی اسامی شخص
�خگوی��د پاس��ایی نمی توان��ه تنه��انه ب��رد زبان شناس��ود دارد، رویک��تر وج��تان اس�داس
�رد.�پرسش خاستگاه جشن پوریم باشد و باید هم زمان از رویکرد تاریخی نیز بهره ب
�ان��ت یهودی�در این رویکرد تاریخی، زمان، علت و نحوۀ8 برگزاری جشن پوریم به دس
�أ��وان منش��ه عن��ه ب��ن هایی را ک�از اهمیت ویژه ای برخوردار است و باید تمامی جش

9 . Stateira. 
10 . astra. 
11 . uŝtā
12 . vas. 
13 . vahiŝta.



پوریم مطرح هستند، با توجه به این سه مورد با پوریم مقایسه کرد و سپس جشنی
را که به طور کلی بیشترین هم خوانی را با پوریم دارد، انتخاب نمود. 

پوریمواکیتو
�د،��وق می ده��وریم س��ابلی پ��تگاه ب��ه خاس��گران را ب��ه پژوهش��رنخی ک��رین س�مهم ت
�ژه�ریشه شناسی نام پوریم و اسامی شخصیت های اصلی داستان استر است. به وی
�وریم��ابلی پ��تگاه ب��ۀ8 خاس�دیدگاه های پیتر جنسن بر دیدگاه پژوهشگرانی که از نظری
�تان��وی داس��ه، کهن الگ��اس این نظری��ر اس��ت. ب��ته اس�حمایت می کنند، تأثیر گذاش
�ت��وده اس�استر در اصل افسانه ای بابلی در مورد خصومت خدایان بابلی و ایلامی ب

.  بسیاری(Jesnsen, 1892)که بر مبنای آن در نهایت خدایان بابلی به پیروزی می رسند 
�د ��نهاد کرده ان��ه پیش��ابلی را در این زمین��انه های ب��ر افس��یز دیگ�,Paton)از  محققان ن

1908:89-91 ���ذیرش(�که همۀ8 آنها دور از ذهن به نظر می رسند. مهم ترین مشکل در پ
�ههر نظریه ای که حول درگیری بین خدایان بابلی و ایلامی می چرخد �این است که ب

جز مردخای، ریشه شناسی نام سایر شخصیت های اصلی کتاب استر قطعی نیست.
برای تمام نام های استر، هامان و وشتی ریشه های ایرانی نیز پیشنهاد شده است و
�تی��تی، ح��ان و وش��رای هام��تایی ب��تای اوس��ه و اوش�َ �د وهُومَن��ی مانن��وارد خاص�م
�ری ک�ه چ�نین نظریه ه�ایی را زی�ر س�ؤال�قانع کننده تر به نظر می رسند. مس�أله دیگ
�ه او نقش��الی ک��ت، در ح��ا اس�می برد، غیبت اخشورش یا نقش حاشیه ای او در آنه
�انه��ک افس��افتن ی��رای ی�محوری در کتاب استر دارد. روی هم رفته، هرگونه تلاش ب
�ام��ی ن��کل ریشه شناس��د مش��دا بای��تر، ابت��تان اس��وی داس��وان کهن الگ��ه عن�بابلی ب
�تی��ان و وش��ورش، هام�شخصیت های اصلی کتاب استر، یعنی مردخای، استر، اخش

را برطرف کند. 
�ت، ک�ار��وده اس��وریم ب��ع پ��ابلی منب��ش ک�ه دقیق�اً ک�دام جش�ن ب�پاسخ ب�ه این پرس
�وانیم��ا نمی ت�دشوارتری است زیرا هر جشن بابلی براساس اساطیر خاصی بود و م
�ا�با قطعیت اسطورۀ8 بابلی که کهن الگوی داستان استر بوده است را تعیین کنیم. ب
�وریم و��ع پ��وان منب�این حال، هاینریش زیمرن، اکَیتو، جشن سال نوی بابلی را به عن
�رده�متعاقباً اسطورۀ8 آفرینش بابلی را به عنوان نمونه اولیۀ8 داستان استر پیشنهاد ک

,Zimmern)است  �اه از(1891:157-170 ��تین م�. جشن اکَیتو در نخستین روز بهار در نخس
تقویم بابلی، یعنی نیسان آغاز می ش�د و دوازده روز ادام�ه داش�ت. بابلی�ان باس�تان
�ردوک مجمعی��ت م��دایان تحت ریاس��ان، خ��ازدهم نیس��ه در روز ی��د ک��د بودن�معتق

�د ��یین می کنن�,Frankfort)تشکیل می دهند و سرنوشت انسان ها را تع  1948: این .(331 
�تر دارد��اب اس��مت از کت��ه آن قس�بخش از اسطورۀ8 آفرینش بابلی شباهت زیادی ب
�یرد��میم می گ��ورش، تص�که هامان در ماه نیسان از دوازدهمین سال پادشاهی اخش
برای تعیین بهترین روز به منظور اجرای برنامۀ8 خود در مورد کشتار یهودیان، قرعه
�ور��دایان ن�بیاندازد. علاوه بر این، طبق اسطورۀ8 آفرینش بابلی، مردوک و ایشتر، خ
�گ بین��د. این جن��ارزه می کنن��اریکی مب�و نظم، با تیامات و کینگو، خدایان آشوب و ت
خدایان به نوعی شبیه دشمنی بین مردخای و هامان است. اگرچه نظریه زیمرن ب�ه
�اره��و اش��ن اکَیت��طورۀ8 جش��تر و اس��تان اس��باهت های مهمی بین داس��ه ش�درستی ب
�د.��ه چ�الش می کش��ور ج�دی ب��ه ط��تی آن را ب��ه درس��کلاتی دارد ک�می کند، اما مش



15ً و 14مهم ترین مسئله این است که پوریم در  �ا� ادار برگزار می شود، یعنی تقریب
�ن��زاری، این دو جش��ان برگ�دو هفته پیش از آغاز اکَیتو و این یعنی اینکه از نظر زم

�طورۀ8 چندان مطابق با یکدیگر نیستند.��تر در اس��یه ای ایش��ر، نقش حاش�مشکل دیگ
�ر��د ک�ه از نظ��ه نمان��ت، ناگفت��تر اس��اب اس�آفرینش بابلی در مقایسه با استر در کت
�ر��ا دیگ��ان ی��ا هام��و، ب��ا کینگ��ات ی��ای تیام��ان نام ه��اطی می�زبان شناسی نیز هیچ ارتب
�ر��ه از نظ�شخصیت هایی همچون وشتی وجود ندارد. بااین حال از شباهت هایی هم ک
�ود دارد،��ابلی وج��رینش ب��طورۀ8 آف��تر و اس��تان اس��ان داس�موضوع، طرح و الگو می

,Silverstein)نمی توان صرف نظر کرد  �داختن(2006:209-223 �. به ویژه موضوع قرعه ان
هامان، اسم پوریم که از کلمۀ8 بابلی پور به معنای قرعه گرفته شده است و سابقۀ8

، به خوبی نشان می دهد که داستان(Hallo, 1983:19-29)قرعه انداختن در میان رودان 
�اطیر و��گ، اس��أثیر فرهن��وجهی تحت ت��ل ت�استر اگرنه کامل، اما قطعاً به میزان قاب

داستان های بابلی نوشته شده است. 
پوریموفروردگان

)یوزف فن هامر نخستین کسی بود که واژۀ8 پوریم را برگرفته از فروردگان دانست 
Paton,  1908: �أثیر(85 ��ارد ت��ون دو لاگ��ان همچ��ر محقق��یاری از دیگ��ر بس��ر او ب� و نظ

�ل��ور کام��ه ط��ارد را ب��ر دو لاگ��نز، نظ�گذاشت. بعدها، برخی از محققان همچون هی
,Hintze)پذیرفتند  �ی او از ،(1994:34-40 ��ا ریشه شناس��الفت ب��ود مخ�بسیاری نیز با وج

�لی��ع اص��وان منب��ه عن��ان ب��ایی فروردگ��ورد شناس��ر وی در م�کلمۀ8 پوریم، اما با نظ
,Paton)پوریم موافقت کردند   1908,  pp. �وان هیچ(85-86 ��ی نمی ت��ر زبان شناس�. از نظ

�ع��ر این، مرج��رد، علاوه ب��رار ک��ان برق��وریم و فروردگ�رابطۀ8 خاصی بین واژه های پ
�خۀ8��ه نس��ت، چراک��ت نیس��دان درس��اره چن��یانی در این ب��خۀ8 لوس��رار دادن نس�ق
ماسورتی کهن ترین نسخۀ8 کتاب استر به شمار می رود. اگرچه این واقعیت که واژۀ8
�ور��ه ط��ا ب��د، ام��عیف می کن��ارد تض��ر دو لاگ�فروردگان ریشۀ8 کلمۀ8 پوریم نیست نظ
�ان، علت��ر زم�کامل آن را نفی نمی کند و باید به منظور گرفتن نتیجۀ8 قطعی، از نظ

و نحوۀ8 برگزاری نیز پوریم را با فروردگان مقایسه کرد
�ت��روردین یش�کهن ترین منبعی که به ما در مورد جشن فروردگان اطلاع می دهد، ف

�ام���ه در هنگ���تاییم ک���ین را می س���اک مقدس���ای پ���ک توان���ای نی���ت: »فروهره��اس
�ب پی در پی در14همسپتمدم��دتّ ده ش��تابند، در م� از آرامگاه های خود به بیرون ش

Yt)اینجا برای آگاهی یافتن به سر برند«   13,  49 ���ۀ8(.��ه نکت��امل س��ارت ش� این عب
�زار1اساسی در مورد فروردگان است: ��ان برگ�- به منظور بزرگداشت ارواح مردگ

�د و 2می شد، ��ای3-در همسپتمدم شروع می ش��افت. معن��ه می ی��والی ادام��ب مت�-ده ش
واژۀ8 همسپتدم به طور قطعی روشن نیست اما برخی »آغاز کار خارج از خانه یا

که البته مقبولیت عمومی ندارد.( Hartner, 1985:751)در مزرعه« را پیشنهاد کرده اند 
�ه��ود ک�براساس منابع اوستایی و پهلوی،  همسپتمدم ششمین گاهانبار زردشتی ب

در اصل در آخرین روزهای زمستان برگزار می شد. 

14 . Hamaspaθmaēdaya. 



�ا ��وانیمدر مورد مسئلۀ8 زمان مشکلات خاصی وجود دارد که مانع از آن می شود ت�بت
�نیم و همین��یین ک��ی تع��ان را در دورۀ8 هخامنش��ن فروردگ�زمان دقیق برگزاری جش
امر باعث می شود تا هرگز نتوانیم با قاطعیت هم زمانی پوریم با فروردگان را اثبات

�ف ویا رد��ای مختل��بیق تقویم ه��ه و تط��ه مقایس��ور کلی ب��ه ط� کنیم. این مشکلات ب
�نتّ های��واهدی س��ه ش��ود. اگرچ��وط می ش��ف مرب��ای مختل��ا در دوره ه�مقبولیت آنه
�ت��ات زردش��ل از میلاد، پیش از حی��زارۀ8 دوم قب��ه ه��ان را ب��ویمی در بین ایرانی�تق
می رسانند، اما کهن ترین تقویم ایرانی که تقریباً به ط�ور کام�ل حف�ظ ش�ده اس�ت،

.(Panaino, 1990:658)تقویم موسوم به فارسی باستان در زمان هخامنشیان می باشد 
�ی��ری-شمس��ویم قم��ا، تق��ون ایلامی ه��طه ای همچ�هخامنشیان، شاید از طریق واس
بابلی ها را اتخاذ کردند اما برای ماه ها از نام های فارسی باستان استفاده می کردند.
�نین�در این تقویم سال به دوازده ماه و هر ماه به سی روز تقسیم می شد. وجود چ
�ید و��واح ایلامی تخت جمش��تون، ال��ۀ8 بیس��ون کتیب��ادی همچ�تقویمی به دست منابع زی
�ده��ابت ش�اسناد آرامی و اکدی یافت شده از نقاط مختلف شاهنشاهی هخامنشی ث
�ود��ا وج��ای آن ب��ام ماه ه��ه ن��ت ک��ویم این اس��ورد این تق�است. مهم ترین نکته در م
�ت.��اوت اس�فارسی بودن، اما با تقویم زردشتی شناخته شده از دورۀ8 ساسانی متف
�ای��ه از زمان ه��ت ک�بااین حال، سیدّ حسن تقی زاده به درستی خاطرنشان کرده اس

�د �)تقی زاده،قدیم، بسیاری از ملت ها هم زمان از بیش از یک تقویم استفاده می کردن
1316 ���ت(43:��ته اس�. از این رو، کاملاً محتمل است که تقویم دیگری نیز وجود داش

�ائل��رای مس��تر ب��اید بیش�که هخامنشیان به موازات تقویم فارسی باستان، از آن ش
�وده��تایی کهن ب��ویم اوس��الاً تق��ذهبی احتم��ویم م��د. این تق��تفاده می کردن�مذهبی اس
�ون��رخی مت��ا وج�ود آن به دس�ت ب��یار ان�دک اس�ت، ام�است که دانش م�ا از آن بس
�روع�اوستایی اثبات شده است. سال در تقویم اوستایی کهن از انقلاب تابستانی ش

�د،15می شد، زیرا پنجمین گاهانبار، مَیثیائریا��زار می ش��تانی برگ� ، که در انقلاب زمس
. (Boyce, 2000:255)نام آن به معنای »نیمۀ8 سال« است 

�ویم��ایگزین تق��ه و ج��و پذیرفت��تایی ن��ویم اوس��انی تق��ه زم��ه چ��ش ک��خ این پرس�پاس
�ویم��و تق��تایی ن��ویم اوس��ت. تق��وم نیس��تی معل��ه درس��ت، ب��ده اس�اوستایی کهن ش
�ا �5رسمی ایران در دورۀ8 ساسانیان بود که شامل دوازده ماه و هر ماه سی روز، ب

�ویم(Hartner:757-758)روز اضافی کبیسه می شد �. اکثر محققان تمایل دارند ظهور تق
�ود�جدید را به مقطعی در دوران هخامنشی نسبت دهند. با این حال، به دلیل عدم وج
�د��رخی مانن��یان، ب��تایی از دوران هخامنش��ویم اوس�هر گونه سند در مورد هر نوع تق
بیکرمن، در این مورد اظهار تردید کرده اند و معتقدند که تقویم اوستایی نو در دوره

,Bickerman)های بعدتر مانند اشکانیان رایج شده است  �ه(1967:205 ��ت ک�. درست اس
�افت��تایی ی��ویم اوس�تاکنون هیچ سندی از دورۀ8 هخامنشی مبنی بر وجود هرگونه تق
�دود ک�نیم،��ه دورۀ8 هخامنش�ی مح��ل ب�نشده است، در واقع، اگر خود را به طور کام
�تان را��ی باس��ویم فارس��تفاده از تق��ز اس�چنین به نظر می رسد که هخامنشیان هرگ
�تقیم ب�ه��یر مس��ور غ��ه ط�کنار ننهادند؛ بااین حال، شواهد مشخصی وج�ود دارد ک�ه ب
�واهد��رین این ش��د. مهم ت��واهی می دهن�وجود تقویم اوستایی در زمان هخامنشیان گ
�تایی��ۀ8 اوس��ل ریش�یکی تقویم کاپادوکیایی است که اسامی ماه های آن به طور کام
15 . Maiδyāirya. 



 و تا پیش از حملۀ8 رومیان در ناحیۀ8 کاپادوکیه مورد استفاده(Nyberg, 1938:479)دارند 
�ار در��تین ب��رای نخس��تایی ب��ویم اوس��ه تق�قرار داشت. به این ترتیب یا باید بپذیریم ک
�اهی��ان شاهنش��ه از زم��نیم ک��ول ک��ا قب�دوران هلنیستی وارد کاپادوکیا شده است ی

هخامنشی در آنجا مورد استفاده قرار داشته است که نظر دوم محتمل تر است. 
�ه��ازمی گردیم، اینک��د ب��ه ش��مت گفت��دای این قس��ه در ابت�اکنون به واقعیت مهمی ک
�نیم.��ا رد ک��ات ی��ی اثب��ان را در دورۀ8هخامنش��ا فروردگ��وریم ب�نمی توانیم هم زمانی پ
�و در��تایی کهن و ن��ای اوس��ه از تقویم ه�علت این امر اطلاعات بسیار اندکی است ک
این دوره داریم. در اسناد مناطق مختلف شاهنشاهی به تقویم های فارسی باستان،
�امی اداری��ا در نظ��اربرد آنه��ادی ک��ا ح�دّ زی��وریم و ت�ایلامی، بابلی و مصری برمی خ
�ویم ��ورد تق�هخامنشیان مشخص شده است. اما چنانکه پیش از این گفته شد، در م
�ا در��ود ت��اعث می ش��وع ب�اوستایی هیچ سندی تاکنون یافت نشده است و این موض
مورد کاربرد آن که می بایست بر امور مذهبی متمرکز باشد، به گمانه زنی بپردازیم.
�ت در مقطعی از دورۀ8��ل اس��املاً محتم��ه ک��ت و آن هم اینک��لمّ اس�اما یک چ�یز مس
هخامنشی جشن فروردگان منطبق بر تقویم بابلی، در ماه ادار برگزار شده باشد.

�ور��ه منظ��ن ب��ه این جش��ت ک��کی نیس��ان، ش��زاری فروردگ��ورد علت برگ�  در م
�اطی بین��وان هیچ ارتب�بزرگداشت ارواح مردگان برگزار می شد و از این نظر نمی ت
آن و پوریم یافت. از منظر آیین هایی که در جشن فروردگان انجام می شد نیز منابع
�دیهی��ا ب��د، ام��ه می دهن�پهلوی متأخر اطلاعات بسیار کمی در مورد آیین های آن ارائ

,Malandra)اس�ت ک�ه از نظ�ر جزئی�ات غ�نی ب�وده اس�ت  �تان(2000:199 �. در ی�ک داس
�رززردشتی از کتاب ��ار فرام��روروایات پارسی هرمزدی��ه خس��ه چگون��وانیم ک� می خ

�ه�انوشیروان، پادشاه بزرگ ساسانی، فروردگان را با برگزاری ضیافت باشکوهی ک
)تمام مردان شاهنشاهی او، خُرد و بزرگ، در آن شرکت داشتند، گرامی می داشت 

�یار(1932:326��دتاً بس�. اگرچه این مطلب خیلی متأخر است، اما مناسک مذهبی عم
�د. در این��اقی می مانن��یر ب�محافظه کار هستند و در طول یک دورۀ8 طولانی بدون تغی
�تر��اب اس��ورش در کت��یافت اخش��اد ض��ه ی��ا را ب��یروان م��یافت انوش��تان، ض�داس
�ک،��زرگ و کوچ��وش، ب�می اندازد، به ویژه هفت روز آخر ضیافت که تمام مردان ش
�یافت ها نقش��زاری ض�به آن دعوت شده بودند. در مجموع، به نظر می رسد که برگ
�ورد��البی در م��یرونی روایت ج��ان ب�مهمی در جشن فروردوگان ایفا می کرد. ابوریح
نحوۀ8 بزرگداشت این جشن به دست زردشتیان زمان خود ارائه می دهد: »م�ردم در
�را��ند، زی��یدنی می نوش�راهروهای مردگان غذا می گذارند و در پشت بام خانه ها نوش
�یرون��ود ب��ای خ��ازات از آرامگاه ه��ا مج�معتقدند که ارواح مردگانشان برای پاداش ی
�ا از��د ت��ت می رون��ده اس�می آیند و سراغ ظرف های غذایی که برای آنها گذاشته ش

�یرونی، آنها تناول کنند« �� 1373)ب��ان(275:��باهت هایی می��وان ش��ه می ت��ود اینک�. با وج
آیین های فروردگان و پوریم پیدا کرد، اما بسیاری از این شباهت ها در مورد بسیاری
�ان��ت فروردگ�از جشن های دیگر نیز صدق می کنند، بنابراین در مورد نحوۀ8 بزرگداش

واقعاً هیچ چیز خاصی وجود ندارد که بتوان آن را به پوریم وصل کند. 
پوریمونوروز



ارنست هاینریش مایر از نخستین کسانی بود که واژۀ8 پوریم برگرفته از کلمۀ8 بهار و
�ت ��وط دانس�,Meier)به دنبال آن جشن پوریم را به نوروز مرب �ال(506 :1856 �. بااین ح

�ر��وروز از منظ�پژوهش های بعدی ثابت کرد که بین نام های پوریم و بهار یا پوریم و ن
�ائلی��امی مس�زبان شناسی هیچ ارتباطی وجود ندارد و از نظر زمان برگزاری نیز تم
�ر این،��د. علاوه ب��دق می کنن��یز ص��وروز ن�که در مورد فروردگان ذکر شد، در مورد ن
�تان��ه داس��ی ک��وروز در دورۀ8 هخامنش��د ن��ان ده�هیچ شاهد متنی وجود ندارد که نش
کتاب استر در آن زمان رخ می دهد، وجود داشته است. نویسندگان یونانی از برخی
�از��ه آغ��اری ک��ن  به��ا جش��وروز ی�جشن های هخامنشی نام برده اند اما هیچ کدام از ن
�ۀ8��ارو و خزان��واح ب��ر این، ال��د. علاوه ب��اد نکرده ان�سال نوی ایرانی را مشخص کند ی
�ایر��ندی از س��اکنون هیچ س��تند و ت��اموش هس�تخت جمشید نیز در این زمینه کاملاً خ
�اری��ن به��ه جش��ر گون��ود ه�مناطق شاهنشاهی هخامنشی یافت نشده است که وج
�ابع دوره ساس�انی ب�ه بع�د هس�تند ک�ه ب�ه�ایرانی را تأیید کند. در واق�ع، این تنه�ا من
صراحت ما را از جشن بزرگ نوروز آگاه می کنند، در حالی که می دانیم قطعاً جشن
پوریم از مدت ها پیش از دورۀ8 ساسانی برگزار می شد. بنابراین تنها زمانی می توان
�وروز در دورۀ8��ت ن��دا گرامی داش��ه ابت��خن گفت، ک��وریم س��ر پ��وروز ب��أثیر ن�از ت

هخامنشی ثابت شود. 
�تاوستااز ��رانی اس� که کهن ترین منبع ایرانی و نخستین سند در مورد جشن های ای

�از��تانی آغ��ا انقلاب تابس��د ب��ال جدی��تایی کهن، س��ویم اوس��ه در تق��د ک�چنین برمی آی
�و��ال ن��ن س��ارۀ8 جش��رخی محقق�ان درب��ر، ب��وی دیگ�می شد نه اعتدال به�اری. از س

. فرض آنها(Boyce, 1982, p.108)پاییزی ایرانی در دورۀ8 هخامنشی گمانه زنی کرده اند 
�وح��ه وض��ه ب��ت ک��ثره اس��ن می��ورد جش�بیشتر بر اساس گزارش های کلاسیک در م
�ر��ه نظ��ده ب��راتی قانع کنن��نین نظ��ال، چ�همان مهرگان دوره های بعدی است. بااین ح
�ثره��ن می��ورد جش��انی در م��ای یون��ک از گزارش ه��ه، هیچ ی��ت اینک��ند. نخس�نمی رس
اشاره ای به برگزاری آن در پاییز نکرده اند و دوم اینکه هیچ ک�دام آن را جش�ن آغ�از
�ترین�سال نو ایرانی ندانسته اند. علاوه براین، درست نیست که فکر کنیم لزوماً مهم
�ن��ترین جش��ت. مهم��وده اس��ان ب��وی ایش��ال ن��ن س��واره جش��ان هم��ن ایرانی�جش
�ابه،��ور مش��ه ط��ت و ب��یحیان نیس��د مس��ال جدی��ه س��ت ک��مس اس�مسیحیان کریس
�ان��ط نش��واهد فعلی فق��ت. ش��و نیس�مهم ترین عید اسلامی، فطر نیز جشن سال ن
�ادی��کوه زی��ا ش��یان ب��ان در دورۀ8 هخامنش��ت ایرانی��ثره به دس��ن می��ه جش�می دهد ک
�ود ن�دارد.��ان آن در تق�ویم وج��رای تع�یین زم��ل محکمی ب�برگزار می ش�د و هیچ دلی
�ان در زم�ان�همچنین هیچ دلیل محکمی وجود ندارد که فرض کنیم سال جدی�د ایرانی

هخامنشیان در پاییز آغاز می شد. 
�و��ابلی، اکَیت��و ب��ال ن��ن س�در سدۀ8 اخیر این نظر که نوروز در اصل برخاسته از جش
�ا دورۀ8��داقل ت�است، پیروان زیادی به دست آورده است. در حالی که تاریخ نوروز ح
�ال ها�ساسانی مبهم است، اما شواهد زیادی وجود جشن سال نو بهاری بابلی، از س
پیش از ظهور هخامنشیان را تأیید می کنند. هم زمانی تقریبی این دو جشن و اهمیت
�ان از��ذیری های ایرانی��ایر تأثیرپ��راه س��ه هم�تقویم بابلی در نظام اداری هخامنشی ب
همسایگان میان رودانی، از جمله مهم ترین دلایلی هستند که بس�یاری از محقق�ان را



�انی و��ابع ساس��ه من��اتی ک�به سمت چنین فرضیه ای سوق داده اند. بااین حال، اطلاع
�د، هیچ��رار می دهن��ار ق��وروز در اختی��اطیر ن��وم و اس��ورد آداب و رس��لامی در م�اس
�ام��یز ن��ی ن��ان شناس��ر زب��ه از نظ��د ک��ه نمان�شباهتی به اساطیر بابلی ندارند. ناگفت

�گ رُز�ُ �ورت ن��ه ص��وی ب��ون پهل�16نوروز یک واژۀ8 اصیل ایرانی است. این کلمه در مت

 را برای آن پیشنهاد کرده اند17ظاهر می شود و محققان ریشۀ8 اوستایی نوَکََ رَئوسَه
(Boyce, 2000)-که هیچ ارتباطی با اکیتو که در اصل از واژۀ8 سومری آ-کی-تی-شیر 

�ت 18گور-کو��ده اس�van) به معنای »زمان کاشت جو« گرفته ش  der  Toorn,  1990:9-
، ندارد.  (10

�ی و��دگاه زبان شناس��و از دی��وروز و اکَیت��ه بین ن��ی ک��ای اساس��ه تفاوت ه��ه ب��ا توج�ب
�ر��ه نظ��وروز دور از ذهن ب�اسطوره شناسی وجود دارد، نظریۀ8 منشاء میان رودانی ن
ً �ا��ا واقع��ت ام��وده اس��رانی ب��تانی ای��ن باس��ک جش�می رسد. نوروز به احتمال زیاد ی
�ا��ت ی��وده اس��و ب�مشخص نیست که این جشن لزوماً از زمان های دور جشن سال ن
�وده��تی ب�در اعتدال بهاری برگزار می شد. همچنین اینکه این جشن یک جشن زردش
�بت��ت نس��ود زردش��ه خ�است یا چنانکه برخی محققان مانند بویس تأسیس آن را ب

�د �,Boyce)داده ان �را در (1975:175 ��ت؛ زی��تا، قطعی نیس��ت.اوس��وروز نیس��بری از ن� خ
�ین و��وام کوچ نش��رای اق��دان مهم ب��ه چن��ن ن��ک جش��ل ی��وروز در اص�ممکن است ن
�ایگان��ار همس��دگی در کن��ر زن��دها در اث��ه بع��د ک��وده باش��رانی ب��ین ای�نیمه کوچ نش
�ان��رای ایش�یکجانشین که کشاورزی و به دنبال آن رویدادی همچون اعتدال بهاری ب
�ود��ا وج��د. ب��ه باش��تری یافت�بسیار مهم بود، این جشن نیز برای ایرانیان اهمیت بیش
اینکه بسیاری از پژوهشگران معتقدند که تمدن بابل تأثیرگذار بوده است، اما نقش
�د ��از می ش��ار آغ��ا به��اد ب�)ایلامیان در این زمینه که سال نو ایشان نیز به احتمال زی

Quintana, 2018:736-737)،و بیشتر از اقوامی نظیر بابلی ها با ایرانیان در ارتباط بودند 
پررنگ تر بوده است. 

�یان برگ�زار�شواهد قابل توجهی وجود دارد که نشان می دهد نورز به دست هخامنش
�ر، در��تند. پیش ت��ویمی هس��ائل تق��ای مس��ر مبن��تر ب�می شده است. این شواهد بیش
�اد در مقطعی��ال زی�هنگام بحث در مورد جشن فروردگان، مشخص شد که به احتم
�ا��ت و ب��ده اس�از دوران هخامنشی، تقویم اوستایی نو جایگزین تقویم قدیمی آن ش
�ابع��ت من�توجه به اهمیت نوروز و اعتدال بهاری در تقویم جدید، موضوعی که به دس
�ن را��یز این جش��یان ن��ود، هخامنش��د می ش��انیان تأیی��ون ساس��دی همچ�دوره های بع
�ال اداری در��اد س��ال زی��ه احتم��ه ب��ت ک��ر این اس��ۀ8 مهم دیگ�گرامی می داشتند. نکت
�ات�شاهنشاهی هخامنشی با بهار آغاز می شد. اگرچه هیچ مدرک مستقیمی برای اثب
�واحی��ده از ن��ت آم��ه دس��ادی ب��ناد اداری و اقتص��ا اس��دارد، ام��ود ن�این موضوع وج
�اهی��ز شاهنش��رین مراک��رقی ت�مختلف شاهنشاهی هخامنشی، از بلخ که یکی از ش
است گرفته تا مصر و آناتولی در غرب، همگی نشان می دهند که دولتمردان ایرانی
�رف��د. از ط�به دنبال رفع اختلافات میان تقویم های مختلف و همسو کردن آنها بودن

16 . nōg rōz. 
17 . navaka raocah. 
18 . á-ki-ti-še-gur-ku. 



�ا مطمئن��داریم، ام��تان و ایلامی ن��ی باس��ویم فارس��دانی از تق�دیگر ما اطلاعات چن
�ال اداری در��ابراین س��د. بن��از می ش��ار آغ��ا به��و ب��ال ن�هستیم که در تقویم بابلی س
�ان��یز در همین زم��وروز ن��از و ن��ار آغ��ا به��اد ب��ال زی��ه احتم�شاهنشاهی هخامنشی ب

برگزار می شد.
�ه��وروز ب�آیا جشن نوروز دقیقاً هم زمان با اکَیتو برگزار می شد؟ احتمالاً خیر چراکه ن
�زار��و برگ��تایی کهن و ن��ماری های اوس��اس گاه ش��ت و براس��ق داش��نی تعل�تقویم دی
�ت و ممکن��ابلی نداش�می شد؛ بااین حال زمان برگزاری آن اختلاف زیادی با جشن ب
�ال��ه ه�ر ح��د. ب�است ایرانیان آن را چند روز زودتر یا دیرتر از اکَیتو برگزار می کردن
�اربرد تقویم ه�ای��ه از ک��دکی ک�اینها همه فرض است و با توجه به اطلاعات بسیار ان
�ویم��ه تق�اوستایی در زمان هخامنشیان داریم، تعیین زمان برگزاری نوروز با توجه ب

بابلی )که تقویم یهودیان نیز بود( ناممکن است. 
در مورد دلایل پیدایی نوروز بر اساس اساطیر ایرانی، تقریباً به طور کامل بر منابع
�ذاردن��ان گ��ابع بنی��امی این من��اً تم��تیم. تقریب��لامی متکی هس��انی و اس�متأخر ساس
نوروز را به جمشید، بزرگ ترین پادشاه اساطیری ایران باستان نسبت می دهند و در
�ه این��د. ب��داد می کنن��ید قلم��ای جمش��ر از نوآوری ه��رفاً یکی دیگ��وروز را ص��ع ن�واق
�وروز و��ان ن��ی می��اط خاص�ترتیب، از منظر اساطیر و داستان نیز نمی توان هیچ ارتب

پوریم برقرار کرد. 
پوریموسکایی

�ع��ا را منب��ان آنه�فروردگان و نوروز مهمترین جشن هایی هستند که بسیاری از محقق
�زار��یان برگ��ان هخامنش��ه در زم��ر را ک��ن دیگ��ک جش��ال، ی�پوریم دانسته اند. با این ح
می شد و منابع یونانی اطلاعات ارزشمندی در م�ورد آن ارائ�ه می دهن�د ن�یز بای�د در

 یکی از مهم ترین جشن های دورۀ8 هخامنشی است که19این زمینه بررسی کرد.  سکایی
در برخی از مهم ترین آثار مورخان یونانی توصیف شده است.

�د و��اه می کن�بروسوس نخستین منبعی است که ما را از جشنی به نام "سکایی" آگ
�زارش��ت. او گ��روری اس��ن ض�اطلاعات وی هر چند مختصر، برای مطالعۀ8 این جش
�اه��انزدهم م�می دهد که در بابل جشنی به نام "سکایی" به مدت پنج روز، از روز ش
�ود��ان خ��ان از بردگ��ه ارباب�لوس برگزار می شود و اینکه در این  مدت رسم است ک
�اس��بیه لب��ی ش��ود، لباس��ده می ش�فرمان گیرند و به یکی از بردگان که زُگانس نامی
)پادشاه می پوشانند و تا پایان جش�ن این ب�رده ب�ه ام�ور مملکت رس�یدگی می کن�د 

Berossus, �تباه این(1978:17 ��ه اش��ان، ب��ژه آشورشناس�. بسیاری از پژوهشگران، به وی
 در اصل یک جشن بابلی بوده است."سکایی"اظهارات را دلیلی بر این می دانند که 

برخی حتی تا آنج�ا پیش رفته ان�د ک�ه ب�رخی واژگ�ان اک�دی را ب�رای ریش�ۀ8 زگ�انس
. بااین حال، باید توجه داشت که بروسوس از یک(Langdon, 1924:72)پیشنهاد کرده اند 

�ل��هر باب��رفاً در ش�جشن بابلی صحبت نمی کند، بلکه به جشنی اشاره می کند که ص
�دارد��ود ن�برگزار می شد. از همه مهم تر اینکه هیچ سند بابلی از دوره های پیشین وج
�دونی��ویم مق��وس در تق��اه ل��ق م��وقعیت دقی��د. م��د کن�که وجود چنین جشنی را تأیی
19 . Sacaea. 



�ت.��وده اس��ر ب��هریور و مه�مشخص نیست، اما به احتمال زیاد مطابق با ماه های ش
�کایی"این موضوع ��د،"س��دیل می کن��اییزی تب��ا اولّ پ��تانی ی��ر تابس��نی آخ��ه جش� را ب

�اه�درست مثل دو گاهنبار زردشتی، پتیشیه و ایاثرم، که به ترتیب در بیست وپنجم م
�دند. م�دت زم�ان�ششم و بیست وپنجم ماه هفتم از تقویم اوستایی نو برگزار می ش

�دت زم�انی ک�ه"سکایی"برگزاری ��اً هم�ان م��ت، پنج روز، دقیق��ل توج�ه اس��یز قاب� ن
�ه��ت ک��ر اس��ه ذک��دند. لازم ب��زار می ش��انی برگ��ار در دورۀ8 ساس��ن های گاهانب�جش
�ن های��ه جش��د ک��رخی معتقدن��ت و ب��لوکی اس�گزارش بروسوس متعلق به دورۀ8 س
�ان��الاً در زم�گاهنبار در اصل در یک روز برگزار می شدند و در دوره های بعدی، احتم

�ت �,Boyce)ساس�انیان، م�دت زم�ان آنه�ا ب�ه پنج روز اف�زایش یافت�ه اس  1982:  795).
�دت��یر در م��د این تغی��ات جدی�با این حال، این نظر به درستی رد شده است و مطالع

. بنابراین، بسیار(Boyce, 2000:255)زمان گاهانبار را به دوره های قبلی نسبت می دهند 
�زار��دت پنج روز برگ��ه م��ار ب��ن های گاهانب��وس جش�محتمل است که در زمان بروس

می شدند.
�ان ��ا اطمین��وس ب��ده پس از بروس��ترابن دو س��کایی"اس��بت"س��ان نس��ه ایرانی� را ب

، شهری در شمال آناتولی، هر س�اله جش�ن مقدس�ی را20می دهد. به گفتۀ8 او مردم زلِا
�ا��ردان ب��ه م�در معبد امُانوس و آناداتوس جشن می گرفتند و رسم این جشن این بود ک

 روز و شب را با نوشیدن شراب و خوشگذرانی با یکدیگر و همچنین"سکایی"لباس 
�د ��د، بگذرانن��راب می خوردن��ا آنه�ا ش��انی ک�ه ب�,Strabo)زن  XI,  8, �ورد علتّ(4-5 �. در م

�ای بین��ورد نبرده��ر دو در م��ه ه�برگزاری این جشن، استرابن دو روایت بیان می کند ک
پارسیان و سکاها هستند. چهارچوب هر دو روایت یکی است و تنها تفاوت آنها این است

�دادی از��ری تع�که در یکی از آنها کورش بزرگ پارسیان را رهبری می کند و در دیگ
�ن��ال جش��ه در ح��کاها ک��یان از غفلت س��ر دو روایت، پارس��ی. در ه��دهان پارس�فرمان

�یروزی،��د و پس از این پ��ت می دهن��ا را شکس��د و آنه��تفاده می کنن�گرفتن بودند، اس
�رامی��ود را گ��یروزی خ�تصمیم می گیرند که هر سال با برگزاری جشن مشابهی، پ

�ورش(Idem)بدارند ��برد ک�. جالب اینجاست که هرودوت نیز داستان مشابهی در مورد ن
�ک��ا ی��زرگ ب��ورش ب��اس روایت او، ک��ر اس��د. ب��اگت ها روایت می کن��ا ماس��زرگ ب�ب

�ال،��ت. در همین ح��ورده اس��ت خ��ه شکس��د ک��ود می کن��وری وانم��اهری ط��ینی ظ�عقب نش
�ه��د و ب��ا می کنن��نی برپ��ده اند، جش��یروز ش��د پ��ر می کنن��ه فک��اگت ها ک�ماس

�د و��ورش می برن�خوش گذرانی می پردازند؛ سپس نیروهای ایرانی ناگهان به ایشان ی
. 21آنها را تار و مار می کنند

�ن ��زاری جش��کایی"روایت استرابن نشان می دهد که حتی در زمان او علت برگ�"س
�ه�مشخص نبود. نام این جشن به وضوح به مردمان ایرانی سکا اشاره دارد اما اینک
�ه��کلاتی را ب��د، مش��زار می ش��اداتوس برگ��انوس و آن��د امُ�این جشن در تمامی معاب
�ورَه مَزدا در��زد )اه��ه اورم�وجود می آورد. از نظر زبان شناسی، این نام ها به ترتیب ب
�ه��ت ک��ترابن این اس��زارش اس�فارسی میانه( و انَاهیتا اشاره دارند. نکتۀ8 دیگر در گ
�هری در آس�یای کوچ�ک و در فاص�لۀ8 بیش از��ده اس�ت، ش��د در زلا واق�ع ش�این معب
20 . Zela. 
21 . Herodotus, I, 208-211. 



�اره1500��ا اش��ن در آنج��زاری این جش��ه برگ��یز ب� کیلومتری از بابل که بروسوس ن
�یای کوچ�ک��ه آس�کرده است. به احتمال زیاد این معبد در دورۀ8 هخامنشی، زمانی ک
�ا از�به دست ایرانیان اداره می شد، ساخته شده بود. به هرحال، ما می دانیم که انَاهیت
�ل از�زمان فرمانروایی اردشیر دوم بسیار برجسته شد اما این ایزد ای�رانی ح�تی قب
�دی��دۀ8 اول میلادی، از معب��یتوس، در س��ر این، تاس��ت. علاوه ب��یز اهمیت داش�آن ن

,Tacitus, Annals) لیدی خبر می دهد 22مختص یک دایانای ایرانی، در شهر هیروکایسریای
III, 62) .که دیانای یونانی روایت او به احتمال زیاد همان انَاهیتای ایرانی است 

 اشاره کرده است و"سکایی"علاوه بر استرابن، دیون کریسستوموس نیز به جشن 
�ابق��وس مط��ای بروس��ا گفته ه��وح ب��ه وض��ن ب�توصیف او از آداب و رسوم این جش
است: »پارس�یان یکی از زن�دانیان محک�وم ب�ه م�رگ خ�ود را را ب�ر تخت پادش�اهی
�ا�می نشانند، لباس سلطنتی بر او می پوشانند و به او اجازه می دهند که در آن روزه
�د و هیچ کس��رت کن��لطنتی معاش�به دیگران دستور دهد، بنوشد و با هم خوابگان س
�دا��ر از تنش ج�مانع انجام کارهای او نمی شود. اما در پایان او را تازیانه می زنند، س

�د« �Dion)می کنند و وی را به دار می آویزن  Chrysostomus,  Discourse  IV, �ابراین(67 �. بن
�ال پس�دیون نیز این جشن را به ایرانیان نسبت می دهد. ابوریحان بیرونی، هزار س
�ارس�از دیون نیز روایتی مشابه در مورد جشنی که در ماه آذر )نوامبر( در استان ف
�ه��ی: کوس��ج )فارس��د و آن را رکوب الکس��ه می ده��د، ارائ��زار می ش�در زمان او برگ

. این رسم حتی تا دوران معاصر در نقاطی (276:� 1380)بیرونی، برنشینی( می نامد 
�ت و��کایی اس��ان س��ینی هم��ه برنش��ه کوس��ت ک��دیهی اس��ود. ب��رار ب��ران برق�از ای
�ه��ان، ب��دت در بین ایرانی�ماندگاری آن در بیش از هزار سال نشان می دهد که به ش
�یرونی��ان ب�ویژه زردشتیان که بخش قابل توجهی از جمعیت استان فارس را در زم

تشکیل می دادند، محبوب بوده است. 
�ار�مقایسۀ8 چهار روایت بروسوس، استرابن، دیون و بیرونی اطلاعات جالبی در اختی

�کایی"می دهد. از میان آنها، استرابن تنها کسی است که ��ه"س��اص ب��ور خ��ه ط� را ب
ً �رفا�معبد اهَورَه مزدا و انَاهیتا نسبت می دهد. او حرفی از پادشاه قلّابی نمی زند و ص
�انی-رومی��ان یون�به خوشگذرانی های جشن اشاره می کند و برای اینکه مخاطب جه

�د �,Strabo)بهتر با سکایی آشنا شود، آن را با جشن باکانیلیا مقایسه می کن  XI,  8,  5).
�اره می کن�د ک�ه ممکن�استرابن همچنین به دو روایت از جنگ پارسیان با س�کاها اش
�یرونی را��ون و ب��وس، دی��ات بروس��ند. روای��ن باش��زاری این جش��ت علت برگ�اس

�م ��ا از مراس��یف آنه��ت و توص��اً یکی دانس��کایی"می توان تقریب��ا روایت"س��در ب� آنق
�ان��ود، امک��رده ب��اره نک��کایی اش��ام س�استرابن متفاوت است که اگر استرابن به ن
�ا ممکن��ا آی��د. ام��خن می گوی��ن س��ان جش��نیم او هم دارد از هم�نداشت که تصور ک
�تباه آن را��ه اش��ه او ب�است روایت استرابن به جشن متفاوتی اشاره داشته باشد ک

�ه هم روایت"سکایی"��ود ک� می خواند؟ از طرف دیگر موضوع وقتی پیچیده تر می ش
استرابن و هم سه روایت دیگر از برخی جنبه ها به شدت یادآور پوریم هستند. 

22 . Hierocaesarea. 



�ان��ان و یهودی��گ بین هام�تقابل پارسیان و سکاها در روایت استرابن ما را به یاد جن
�د و�در کتاب استر می اندازد. همانطور که پارسیان ابتدا از سکاها شکست می خورن
�ت��وند سرنوش��ق می ش��یز موف�سرانجام بر آنها غلبه می کنند، یهودیان کتاب استر ن
�یدن از��راط در نوش��یدن و اف��راین، رقص�محکوم به فنای خود را تغییر دهند. علاوه ب
ویژگی های مهم جشن پ�وریم اس�ت ک�ه آن را از دیگ�ر جش�ن های مق�دس یهودی�ان
�ان��کایی ارباب��زاری س�متمایز می کند. داستان پادشاه ساختگی و اینکه در زمان برگ
�یز��ود ن��ده ب��رعکس ش��یز ب��ه چ��وعی هم��ه ن��د و ب�از برده های خود فرمان می گرفتن
مطابق با آیین های جشن پوریم است که در آن همه سعی می کنند کاری متفاوت از
�ود��ند و وانم��ریب می پوش��ای عجیب و غ��رخی لباس ه��د. ب��ام دهن��ر انج�روزهای دیگ
�ه��د ک��ام می دهن�می کنند شخص دیگری هستند در حالی که بسیاری نیز کارهایی انج
�ه این��باهت ها ب��ا این ش��د. آی�خارج از پوریم غیر طبیعی یا حتی ممنوعه تلقی می ش

�ان"سکایی"معناست که ��یر، ام�ا آنه�ا نش��ت؟ لزوم�اً خ��وده اس��وریم ب� منبع اصلی پ
می دهند ک�ه اگ�ر ن�ه خ�ود پ�وریم، ح�داقل آداب و رس�وم آن ت�ا ح�دودی تحت ت�أثیر
�ان��ه زن��ت ک��رد این اس��د ک��ر آن تأکی��د ب��ه بای�سکایی بوده است. واقعیت دیگری ک

:Beard & et al, 1998)نقشی محوری در فرقه باخوس )دیونیوس رومی( ایفا می کردند 
91-96 ���ن(��ترابن جش��ه اس��ا، ک��د و انَاهیت��زار می ش��ا برگ�که در آن جشن های باکانالی

�ه��ت ک��رانی اس��د ای��یار قدرتمن��انوی بس��د، ایزدب�سکایی را به معبد او نسبت می ده
معمولاً با ایشتر میان رودانی مقایسه می شود. از سوی دیگر، در کتاب استر نیز یک

زن نقش اصلی داستان را ایفا می کند. 
�لی�نقش زنان مهم است و یکی از نقاط ضعف نظریه ای که جشن اکَیتو را منبع اص
�طورۀ8 آن��ور کلی جنس م�ؤنث در اس��ه ط�پوریم می داند، نقش حاشیه ای ایشتر و ب
�ه��بت ب��تری نس��ۀ8 به��ذکور گزین��ل م��ه دلای��ا ب��کایی بن��ن س�است. به طور کلی، جش
�ه��اتی ک��ام نظری��ر این، تم��ت. علاوه ب��وریم اس��ع پ�فروردگان و نوروز به عنوان منب

�ود"سکایی"��ل وج� را جشنی بابلی می دانند، مبتنی بر شواهد ناکافی هستند. پنج دلی
�ت: ��وده اس��رانی ب��ل ای��ن در اص��د این جش��ان می ده��ه نش��ک از1دارد ک�- هیچ ی

�یر از"سکایی"نویسندگان باستانی که ��تی غ��ه مل� را توصیف کرده اند این جشن را ب
�ن در��ه این جش��د ک�ایرانیان نسبت نداده اند و گزارش بروسوس فقط نشان می ده
�د��دگی می کردن��ل زن��ه در باب�شهر بابل برگزار می شد؛ بنابراین، او یا به ایرانیانی ک

-2اشاره کرده است یا بابلی هایی که این جش�ن را از ایرانی�ان اتخ�اذ ک�رده بودن�د. 
�ه3نام جشن پارسی است و به قوم ایرانی سکاها اشاره دارد. ��ه ب��ن ک�- مدت جش

�رین��تان مهم ت��ان باس��ت و م�ا می دانیم ک�ه ایرانی��وس پنج روز ب�وده اس�گفتۀ8 بروس
�د. ��ن می گرفتن��دت پنج روز جش��زاری4جشن های خود، گاهانبار را به م��ان برگ�- زم

این جشن تقریباً هم زمان با دو گاهانبار زردشتی، یکی در پایان تابستان و دیگری در
�أخر5ابتدای پاییز است. �- ماندگاری این جشن در ایران که به دست برخی منابع مت

�ران��اط ای��رخی نق��ر در ب��ان معاص��ا زم��تی ت��ت و ح�همچون بیرونی اثبات شده اس
برگزار می شد.

پوریموماگوفونی



هرودت و کتسیاس هر دو به برگزاری جشن ماگوفونی در زمان هخامنشیان اش�اره
�ۀ8��ه گفت��ه ب��ت ک��ان« اس�کرده اند. کلمۀ8 ماگوفونی به یونانی به معنای »قتل عام مغ
�ت��ه دس��دارانش ب��غ و طرف��ه م��تار گوَمات��ه کش��وط ب��ذکور، مرب��انی م�مورخان یون
�یزی��ن چ��ورد این جش��تون در م��ۀ8 بیس�داریوش بزرگ می شد. خود داریوش در کتیب
نمی گوید اما هرودت و کتسیاس هر دو گزارش کرده اند که پارسیان هر سال روزی
�ن��د جش��ده بودن��غ ش�را که داریوش و یارانش موفق به شکست و کشتن گوَماته م
�وان در��ه هیچ عن��د و ب��ود می ماندن��ای خ��ان در خانه ه��د و در این روز مغ�می گرفتن

. (Herodotus, III, 79; Ctesias, Persica 12-13, Photius, § 18)ملأعام حضور نمی یافتند 
�ای��ه خطاه��دا بای�د ب��وریم، ابت��اگوفونی ب�ا پ��رداختن ب�ه احتم�ال ارتب�اط م�پیش از پ
�رداخت.��اگوفونی پ��اهیت م��ورد م�احتمالی هرودت )چون او منبع اصلی است( در م
�د،��رده باش��تباه ک��ن اش��اهیت این جش��یح م�بسیار محتمل است که هرودت در توض
�ا��تی بن�چون روایت او از به قدرت رسیدن داریوش بزرگ از اساس بر فرض نادرس
�رودت�شده است: رقابت مادی ها با پارسی ها بر سر قدرت و مادی بودن گوَماته. ه
�د ��اد می کن��ا ی��ل مادی ه��وان یکی از قبای��ه عن��ان ب��ت از مغ��اب نخس��ان کت�)در هم

Herodotus, I, 101).بنابراین در تواریخ او تمام مغان، از جمله گوَماته، مادی هستند ، 
�ان��وح نش��ه وض��ید، ب��واح ایلامی تخت جمش��ه ال��رانی، از جمل�اما اسناد و شواهد ای
می دهند که مغان به قبیل�ۀ8 خاص�ی منس�وب نبودن�د، بلک�ه م�غ بیش�تر ی�ک عن�وان و

. از آن مهم تر (Hallock, 1969:227, 229, 491, 553, 559,564, 629)منصب به شمار می رفت 
اینکه در کتیبۀ8 بیستون خبری از تسویه حساب با مغان یا مادی ها نیست. مادی ها در
�رده��رفی ک��غ مع��ه را م��رفاً گوَمات��وش ص�ارتش داریوش حضور فعالی دارند و داری

�اد، برمی خ�یزد��ه م��ارس و ن�DB)است که از قضا از جایی در پ  §  11,  I. . اگرچ�ه(35 
�ده��ته ش��یز کش��دار او ن��ان طرف��ری از مغ��داد دیگ��ه تع�ممکن است علاوه بر گوَمات
�ان��ید از زم��واح ایلامی تخت جمش��ان در ال��ال مغ��ور فع��ه حض��ه ب�باشند، اما با توج
�ومت��ان خص��امی مغ��ا تم�داریوش بزرگ، بسیار بعید به نظر می رسد که داریوش ب
�یان�پیدا کرده باشد. به احتمال زیاد ماگوفونی در اصل جشنی بود که هر سال پارس
�د،�به یاد پیروزی داریوش بزرگ آن را گرامی می داشتند و آنطور که هرودت می گوی

این جشن ارتباط خاصی به دشمنی با مغان نداشته است. 
�ه�از نظر زمانی، نمی توان هیچ ارتباطی میان ماگوفونی و پوریم برقرار کرد. با توج
به سکوت هرودت و کتسیاس دراین باره، تنها مرجع مورخان کتیبه بیستون است که
�ادیش در��نی دهم باگیَ��اه هفتم، یع�بر اساس آن داریوش و یارانش در روز دهم از م

 ، گوَماته و طرفدارانش را به قتل می رسانند.(DB, §13, I. 55تقویم فارسی باستان )
�زار��ان برگ��ت در این زم�بنابراین، اگر جشن ماگوفونی وجود داشته است، می بایس
می شد. خوشبختانه براساس نسخۀ8 بابلی کتیبه بیستون می دانیم که بر مبنای تقویم
�ریتو رخ داده��نی تشَ�بابلی، این رویداد دقیقاً در دهمین روز از هفتمین ماه بابلی، یع

,Lecoq)است  �انی(1997:191 ��ابع یون��اگوفونی، من��ن م��وۀ8 برگ�زاری جش��ورد نح�. در م
�رامی��یان آن را گ��ه پارس��ود ک��نی ب��رین جش��ه بزرگ ت��ز اینک��ی ج��ات خاص�اطلاع

بزرگ ترین وجه مشترک ماگوفونی و ارائه نمی دهند.(� Herodotus, III, 79)می داشتند 
�زرگ��ۀ8 ب��ونین و توطئ��اب خ��ویه حس��ک تس��ول ی�پوریم این است که هر دو جشن ح



�تند��ارانش هس��زرگ و ی��وش ب�می گردند. در مورد ماگوفونی، قهرمانان داستان داری
�اب��د و در کت��ثی می کنن��دارانش خن��امی طرف�که توطئۀ8 گئوماته را با کشتن او و تم
�ود در��اع از خ��ه دف��ق ب��ای موف��تر و مردخ��ای اس�استر نیز یهودیان به لطف تلاش ه
�ال��وان احتم��ه نمی ت��ت ک��دری اس��ه ق��باهت ها ب�برابر دشمنانشان می شوند. این ش
تأثیرپذیری نویسندۀ8 کتاب استر را از داستان چگونگی کشتار گوماته و طرفدارانش

به دست داریوش نادیده گرفت.    
پوریموتوکتا

�رفتن��ام گ��تان انتق��ام روایت داس��واریخ، در هنگ��اب نهم ت��ان کت��رودت در پای�ه
�اد23آمستریس ملکۀ8 خشایارشا از همسر برادر شاهنشاه، از جشنی به نام توکتا�  ی
�د و�می کند که به گفتۀ8 او سالی یک مرتبه در روز تولد پادشاه برگزار می ش

(. او درHerodotus, IX, 110نام آن نیز به زبان یونانی به معنای »کامل« می باشد )
�د: »��ه ادامه می افزای��ان هدی��ه ایرانی��وید و ب��ود را می ش��ر خ��اه س�در آن روز پادش

�ود«��وافقت ش��ا آن م��د ب��رورتاً بای��ود، ض��ه ش��تی ک��ر درخواس��د ... و ه�.24می ده
�ه ها�بسیاری از محققان سعی کرده اند تا با تجزیه و تحلیل روایت هرودت از ریش

�دا��ا هیچ ی�ک ب�ه نتیج�ۀ8 قطعی نرس�یده اند. ابت��وند، ام�و م�اهیت این جش�ن آگ�اه ش
آبراهام والنتاین ویلیامز جکسون با توجه ب�ه گ�زارش ه�رودت درب�ارۀ8 جش�ن تول�د

�د « و »زادن« را25بودن توکتا، ریشۀ8 فرضی هندوایرانی »توک«��ای »تولی��ه معن�ب
�رد ��رح ک��ا مط��ل واژۀ8 توکت�Williams)به عنوان اص  Jackson, . بیش از نیم(1899:57 

صفت لفظی26قرن بعد، امیل بنونیست نظر او را رد و واژۀ8 فارسی باستان توختَ
�ود 27از توَگ��نهاد نم��ودن« را پیش��بران نم�,Benveniste)به معنای »پرداختن« و »ج
�ای(1951:39��ر مبن��د و ب��ۀ8 او را پذیرفتن��ان نظری��تر محقق�. پس از بنونیست، بیش

�د ��ن پرداختن�,Henkelman)ریشه شناسی پیشنهادی او از توکتا، به توصیف این جش
�ۀ8(2007:33-34��ه دنب�ال نظری�. یکی از این محققان هلن سانسیسی وردنبوخ بود که ب

بنونیست، توکتا را نه جشن تولد، بلکه مراسمی شبیه بارعام دانست که در آن
�ود و��افت می نم��دایایی دری��رد، ه�پادشاه در ضیافتی شاهانه از میهمانان میزبانی می ک

�ر��ه ب�همچنین هدایای مشابهی به دیگران پیشکش می کرد. او همچنین تأکید کرد ک
�د، ممکن ب�ود چ�نین��ک مرتب�ه برگ�زار می ش�خلاف نظر هرودت که این جشن سالی ی

�ود �,Sancisi-Weerdenburg)مراسمی بیش از یک مرتبه در سال برگزار ش  1980: 147-
157) �نی �. سانسیسی وردنبوخ حتی پا را فراتر نهاد و احتمال مرتبط بودن چنین جش

.(Sancisi-Weerdenburg, 1991:199-200)را با تصاویر تخت جمشید مطرح ساخت 
�وریم��ا و پ��اطی بین توکت��زاری، هیچ ارتب��ک و علت برگ�از نظر زمان، مراسم، مناس

�ن ��ادآور جش��دت ی��ه ش��ن ب��کوه این جش��ا ش� روزه ای180نمی توان برقرار کرد ام
�بری از��تر خ��اب اس��ت. در کت��ده اس�است که در ابتدای کتاب استر به آن اشاره ش
23 . Tukta.
24 . Herodotus, IX, 110-111. 
25 . tuc. 
26 . *tuxta-.
27 . *taug-.



�ه��ا ب�مراسم شستشوی سر شاهنشاه نیست، همچنین هرودت تأکید می کند که توکت
�ه��ت ک��د نیس��لاً بعی��ال، اص�مدت یک روز در روز تولد پادشاه برگزار می شد؛ بااین ح
�دهای��ن  تول�نویسندۀ8 کتاب استر در هنگام اشاره به جشن صدوهشتاد روزه، از جش
باشکوه شاهان هخامنشی الگو گرفته باشد. این نظر به ویژه وقتی تقویت می شود
�یریم:��ر بگ��اه را در نظ��ین شاهنش�که گزارش افلاطون از جشن  تولد باشکوه جانش
�ه��ود، اول از هم��د می ش��اج وتخت متول��اه، وارث ت��زرگ پادش��ر ب��ه پس��امی ک�»هنگ
�د در آن��ه بع��د، و از آن روز ب��ن می گیرن��تند جش�خادمان پادشاه که در قصر او هس
�ن��یافت جش��ایی ض��ردن و برپ��انی ک��ا قرب��اه را ب��د پادش��یا تول�تاریخ تمام مردم آس

(. Plato, Alcibiades 1, 121cمی گیرند« )
نتیجه

�ه��گران ب��یاری از پژوهش��ه بس��ود ک�هدف این مقاله مطالعه و بررسی جشن هایی ب
�د، در این��ن ش�عنوان منبع اصلی پوریم مطرح کرده اند و چنانکه در ابتدای آن روش
�دام از�باره باید علاوه بر ملاحظات زبان شناسی، زمان، شیوه و علت برگزاری هرک
�ۀ8 این��ه ای از مقایس��ر خلاص��دول زی��رد. در ج��ه ک��وریم مقایس��ا پ��یز ب��ن ها را ن�جش

جشن ها با پوریم ارائه شده است:
علتبرگزاریشیوۀ-برگزاریزمانبرگزارینامجشن

�ر15 و 14پوریم� ادار )اواخ
زمستان(.

�ایکوبی،����ن و پ���جش
�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا.

�ر��ان ب��یروزی یهودی�پ
دشمنانشان.

�ا دوازدهماکَیتو���������یکم ت
نیسان )ابتدای بهار(.

�ایکوبی،����ن و پ���جش
�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا.

�ور و�پیروزی خدایان ن
�بری��ه ره�نظم بابلی ب
�دایان��ر خ��ردوک ب�م
�ه��اریکی ب��وب و ت�آش
�ات و�����بری تیام����ره

کینگو. 
به طور دقیق نامعلومفروردگان

�اد��ال زی��ه احتم��ا ب�ام
اواخر زمستان.

�ایکوبی،����ن و پ���جش
�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا. 

�ت ارواح������بزرگداش
مردگان. 

به طور دقیق نامعلومنوروز
�اد��ال زی��ه احتم��ا ب�ام

اوایل بهار.

�ایکوبی،����ن و پ���جش
�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا. 

�ید�����وآوری جمش����ن
�زرگ�������اه ب������پادش

اساطیری ایران. 

�اسکایی ���تان ی���ر تابس��اواخ
اوایل پاییز.

�ایکوبی،����ن و پ���جش
�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

�ر��ان ب��یروزی ایرانی�پ
سکاها.



هدایا.
�ایکوبی،اوایل پاییز.ماگوفونی����ن و پ���جش

�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا.

�وش�����یروزی داری����پ
�ر��ارانش ب��زرگ و ی�ب
�غ و�������ه م������گوَمات

طرفدارانش. 
�ایکوبی،نامعلوم.توکتا����ن و پ���جش

�یافت،�����ایی ض����برپ
�ادل�����یدن و تب����نوش

هدایا.

�ا���اه ی���د شاهنش��تول
جانشین او. 

�وریم��ا پ��ل ب�با توجه به این جدول، هیچ کدام از جشن های بررسی شده به طور کام
�یان و��ان هخامنش��وریم در زم�منطبق نیستند. متأسفانه از جزئیات شیوۀ8 برگزاری پ
�اره�دورۀ8 هلنیستی اطلاعات اندکی داریم و مطالبی که خود کتاب استر نیز در این ب
�دق��ن ها ص��امی جش��ورد تم��اً در م��ه تقریب��ت ک��در کلی اس��د آن ق��ار می ده�در اختی
�ه��ا ک��وند، از آنج��وریم می ش�می کند. در مورد داستان ها و اساطیری که مربوط به پ
�تند�بن مایۀ8 پوریم پیروزی یهودیان بر دشمنانشان است، بهترین گزینه ها آن هایی هس
�ر��رتیب، از این نظ��ه این ت��د. ب��ر می گردن��روه دیگ��ر گ��روهی ب��یروزی گ��ول پ��ه ح�ک
�کایی و م�اگوفونی مناس�ب ب�ه نظ�ر می رس�ند. مقایس�ه ب�ر��ون س�جشن هایی همچ
اساس زمان برگزاری پوریم با سایر جشن ها نیز چندان مفید نیست چون هیچ کدام
از آنها دقیقاً با هم منطبق نیستند. اکیتو یا جشن سال نو بابلی که بر اس�اس تق�ویم
�د و��زار می ش��وریم برگ��د از پ��ه بع�بابلی از ابتدای نیسان آغاز می شد، حدود دو هفت
�ویم��ون تق��رد، چ��ه ک��تی آن را توجی�این تفاوت زمانی چیزی نیست که بتوان به راح
�وروز و��رانی، ن��ن های ای��ان جش��ت. از می�یهودیان کاملاً با تقویم بابلی یکی بوده اس
�د�فروردگان گزینه هایی هستند که ممکن است با پوریم هم زمان بوده باش�ند ه�ر چن
�امی�در این باره نمی توان نظر قطعی داد. آنچه مهم است این است که با وجود تم
�وریم��ع پ�این مسائل، بسیاری از پژوهشگران برخی از این جشن ها را به عنوان منب
�تر از آن�عنوان کرده اند؛ این در حالی است که اطلاعات و شواهد موجود بسیار کم
�ر��ا اگ�هستند که بتوان هر کدام از این جشن ها را خاستگاه اصلی پوریم دانست. ام
از اساس در یافتن خاستگاه پوریم به خطا رفته باشیم چه؟ اگر یک واقعیت تاریخی
�ا��ه آنه��خ ب��ه پاس��تند ک��ش هایی هس��ا پرس��ه؟ اینه��د چ��ه باش��ن نهفت��ت این جش�پش

پژوهش های مستقل دیگری را می طلبد.        
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