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 چکیده

که بدون  داند یم یرا محمولات یاست. ملاصدرا اعراض ذات «یعرض ذات»مفهوم  یاصطلاحات فلسف ترین و مبهم ترین یاز کل یکی

بودن محمولات دانسته و  یرا مانع ذات ی. اما علامه هر نوع واسطه در عروضشوند یعارض موضوع م یمساو یبه واسطه امر یاواسطه 

که  دهد یپرسش پاسخ م ینبه ا یلیتحل-یفیحاضر با روش توص ۀ. مقالداند یم یرا ضرور یقیمحمول با موضوع در علوم حق یتساو

 از آمده دست به یافت. رهکند یم یدبه خلاف ملاصدرا بر ضرورت آن تأک ییدارد که علامه طباطبا یا موضوع چه لوازممحمول ب یتساو

از  یت،موجود از وجود بدون ماه یتو حکا ؛«یاله ۀفلسف»در  یمنطق یقینبه  یابیقلمرو فلسفه، لزوم دست ۀتوسع دهد می نشان پژوهش

 نسبت به ملاصدرا است. یاز عرض ذات ییعلامه طباطبا یتلق یزعوامل تما

 كلیدي هايواژه

 ملاصدرا. یی،علامه طباطبا یت،فلسفه، وجود، ماه ی،عرض ذات 
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 . متن مقاله1
دل واقعیت کشف دانند. علم حقیقی نیز علمی است که ریشه در تکوین دارد و از مشهور فلاسفه، تمایز علوم حقیقی را به تمایز موضوع می

اند و از آنجا که ذات حقیقی ندارند، اعراض و احکام ذاتی هم نخواهند داشت. اما در علوم شود، بر خلاف علوم اعتباری که قراردادیمی

 حقیقی که تمایزشان ریشه در تکوین دارد، محمول  باید از اعراض ذاتیه موضوع آن علم باشد. 
بندی علوم و در نتیجه تی بین فلاسفه اختلافاتی وجود دارد. این اختلافات سبب تفاوت در طبقهاما در رابطه با خصوصیات عرض ذا   

شود. علامه بر خلاف صدرا، بر تساوی محمولات علوم برهانی و فلسفه، با موضوع آن مسائل قابل طرح در یک علم و گستره و قلمرو آن می

 این تفاوت در نگرش پرداخته شود. شود به چراییتأکید دارد. در نگاشتۀ حاضر تلاش می

ذاتی از دیدگاه به نقد و بررسی عرض« بررسی دیدگاه علامه طباطبایی و استاد مصباح یزدی دربارۀ عوارض ذاتی»ای با عنوان در مقاله

 )اسدپور؛شود نیز رد می گردد و این دلیلشود اما تنها یکی از عوامل تأکید علامه بر تساوی محمول با موضوع، ذکر میعلامه پرداخته می

: 1387شود )اردستانی؛ کوچنانی، نیز به ذکر عامل قبلی بسنده می« ابداعات فلسفی علامه طباطبایی»(. در کتاب 1398فیروزجایی،  کرد

85 .) 

شود. در بخش برد، جهت دستیابی به پاسخ مسألۀ مذکور، از سه بخش اصلی تشکیل میتوصیفی بهره می-این نوشتار که از روش تحلیلی

گردد. در بخش دوم مباحث مذکور از نگاه علامه تبیین و تفاوت آن با نظر اول چیستی و شرایط عرض ذاتی نزد ملاصدرا تبیین می

شود، ذکر شود. در نهایت در بخش آخر، عواملی که سبب تفاوت تلقی علامه طباطبایی و ملاصدرا از عرض ذاتی میملاصدرا روشن می

  گردد.می

 

A. 1 چیستی عرض ذاتی، معیار و  شرایط آن نزد ملاصدرا 
بین ملاصدرا و علامه در خصوص شرایط عرض ذاتی و در نتیجه مسائل دانش فلسفی اختلاف وجود دارد. به نظر می رسد دو عامل مهم    

ن عوامل ابتدا باید تعریف عرض ذاتی و را می توان از عوامل تفاوت نگرشی علامه به این مسأله نسبت به ملاصدرا برشمرد. قبل  از تبیین ای

 شرایط آن از نگاه ملاصدرا مشخص شود.

  

 تعریف 1-1 (1
، مطلقِ «عارض»نظور از را توضیح می دهیم. م« ذاتی»و « عرض»جهت تبیین معنای کامل این واژه، ابتدا معنای اراده شده از دو کلمۀ 

-انواع دیگر عروض نیز میشامل در باب کلیات خمس،  «ذاتی»مقابل « یِعرض»علاوه بر  گردد. در نتیجه،چیزی است که بر شیء حمل 

 .(40-35: 1، ج1376)امام خمینی،  است« جنس»عرض برای « فصل»شود که گفته میمانند این ؛شود
ع ضروری باشد. نیز، محمولی است که ذات موضوع، خودبه خود وبدون لحاظ غیر، آن را اقتضا کرده و حمل آن بر موضو« ذاتی»مقصود از  

ذاتی در کلیات خمس منحصر است در نوع، جنس و فصل که مقوم موضوع اند، اما در عرض ذاتی، شامل اعراض لازم نیز می شود؛ اعم از 

شوند که اقتضای آنکه در زمرۀ ماهیات یا مفاهیم انتزاعی و تحلیلی؛ مانند امکان باشد. چنانکه بیان شد محمولاتی عرض ذاتی تلقی می

موضوع باشند. بر این اساس اگر محمول به واسطه جز ذات عارض بر موضوع شود، چه این واسطه اعم باشد و چه اخص، مقتضای  ذات

 نیست، انسان برای ذاتی عرض متحرک، مثالعنوانبه . (3/128ق: 1405سینا، )ابن ذات موضوع نیست و عرض ذاتی شمرده نمی شود

 (.228: 1370 طوسی،) است شده آن بر لاحق و عارض جسمیت یعنی انسان ذات و ماهیت اعم جزء واسطۀبه که هرچند
 ملاصدرا به تبعیت از مشهور فلاسفه، در تعریف عرض ذاتی می گوید:

ء لذاته أو و قد فسروا العرض الذاتی بالخارج المحمول الذی یلحق الشی -کل علم کما تقرر ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیۀ أن موضوع»

 (1/30م: 1981)صدرالمتألهین،  «ر یساویهلأم

با این توصیف مراد از عرض ذاتی نزد مشهور، خارج محمولی است که بدون واسطه یا به واسطۀ امری مساوی با موضوع بر آن حمل    

اند که ای گمان کردهشود شرط اساسی در این تعریف، عروض بی واسطه یا با واسطۀ مساوی است؛ اما عدهشود. صدرا در ادامه متذکر می

شرط عرض ذاتی مساوات محمول با موضوع است. سپس مسائلی را دیدند که اگر چه جزو علم است، اما اخص از موضوع است و بدین 

ترتیب دچار اشکال شدند. بنابر پنداشت ایشان، عرض ذاتی حتما باید در شمول مساوی با موضوع خود باشد و حال آنکه از نظر ملاصدرا 



 

 

عرض ذاتی، در مساوات با معروض نیست بلکه در عروض بی واسطۀ آن است.  اگر محمول به واسطۀ امری اخص بر موضوع حمل  ویژگی

شود عرض ذاتی نبوده و جز مسائل آن علم نیست. اما اگر امر اخص بدون واسطه و مستقیم بر موضوع عارض شود به دلیل عروض بی 

 (.30-29تواند اخص از موضوع باشد )همان: براین عرض ذاتی میواسطۀ خود عرض ذاتی شمرده می شود. بنا

 

B. 1-2 مسائل فلسفی  
واسطه است، باید ببینیم عرض ذاتیِ فلسفی یا مسائل فلسفی نزد وی پس از آنکه دانستیم شرط اصلی ِعرض ذاتی نزد صدرا، حمل بی   

 می دهد:چیست؟ ملاصدرا این تعریف از عرض ذاتی را برای موضوع فلسفه ارائه 
الذاتیۀ للموجود المطلق بما هو موجود مطلق أی العوارض التی لا یتوقف عروضها  أقسام الحکمۀ الإلهیۀ ما یبحث فیها عن العوارض»... 

 .(30-1/29م: 1981)صدرالمتألهین،  «للموجود على أن یصیر تعلیمیا أو طبیعیا
تعریف پیشینیان را نخواهد داشت؛ زیرا اگر عوارض ذاتیِ موجود مطلق را از نگاه صدرا این تعریف از عرض ذاتیِ فلسفه، اشکالات  

محمولاتی بدانیم که حمل آنها بر موجود مستلزم ریاضی یاطبیعی شدن آن نباشد، مباحث فلسفۀ اولی شمول لازم و مدنظر فلاسفه را 

اند نباید در فلسفۀ اولی فت. دوم اینکه برخی گمان کردهداشته و هم الهیات بالمعنی الأعم و هم الهیات بالمعنی الأخص را دربرخواهد گر

از احکامی که مخصوص قسم خاصی از وجود است، بحث نمود حال آنکه این سخن تمام نیست. آنچه باید قید شود این است که 

ای خاص وجود یا در دستهمحمولات فلسفی باید به صفات کلیِ موجود بپردازند؛ زیرا ممکن است برخی صفات کلیِ موجود، تنها در یک م

 .(117: 1380)مصباح،  رسانداز موجودات مصداق داشته باشد، اما این مقدار به کلیت مسائل فلسفی آسیب نمی
 کند:ملاصدرا برای مسائل فلسفی سه مصداق ذکر می

 اسباب قصوی و علل عالیۀ همۀ معلولات؛  .1
داند؛ اما قبلا تأکید کرده که بحث از ینجا عوارض ذاتیه را قسمی از مسائل می. اگرچه ملاصدرا در ا"موجود بما هو موجود"عوارض ذاتیۀ  .2

 احکام کلی وجود، تمام مسائل فلسفی است؛ پس مواردی همچون اسباب قصوی در حقیقت بخشی از اعراض ذاتیه است.
 .(24و1/23م: 1981)صدرالمتألهین،  موضوعات سایر علوم جزئیه .3

 توان تقسیم بندی دیگری از آنها ارائه کرد.  با این ملاک محمولات فلسفی دو دسته اند:تی نیز میبر اساس وسعت و شمول اعراض ذا
 دستۀ اول؛ محمولاتی که در شمول و وسعت، همتای موضوع فلسفه اند.   

اند که با عروض دستۀ دوم؛ محمولاتی که اخص از موضوع می باشند؛ اما عروض آنها بر موضوع بدون واسطه است؛ یعنی محمولاتی    

توان گفت اگر چه این شوند نه اینکه تخصص قبل از عروض و با واسطۀ امری دیگر عارض شود. بنابراین میخود سبب تخصص موجود می

گیرد و باشد.  با عروض دستۀ اخیر از عوارض، مباحث تقسیمی فلسفه شکل میاند، اما عارض لأمر اخص نمیمحمولات عارض اخص

 .(187-1/186: 1382)جوادی آملی،  یابند که محمول مسائل فلسفی قرار گیرندوتی قابلیت میهای متفابخش
  

C. 2 چیستی عرض ذاتی، معیار و  شرایط آن نزد علامه طباطبایی 
 نظر علامه در خصوص شرایط عرض ذاتی و در نتیجه شرایط محمولات فلسفی با ملاصدرا متفاوت است. همانگونه که گفتیم از نظر صدرا

واسطه یا با واسطۀ امر مساوی با نیازی نیست اعراض ذاتی نسبت به موضوع فراگیر باشند و تمامی آن را در بر بگیرند، همین مقدار که بی

کند. اکنون می خواهیم بدانیم پاسخ علامه به این پرسش چیست: آیا موضوع، عارض آن گردند، برای محمول فلسفی شدن آنها کفایت می

اند، یا همانگونه که صدرا محمولات اخص را هم عرض ذاتی می موضوعاتِ علوم حقیقی از جهت شمول، مساوی با موضوععوارض ذاتیۀ 

 داند، علامه هم عرض ذاتی بودن محمولات أخص را می پذیرد؟

 تعریف 2-1 (1
کند. ش برهانی دارند، تأکید میوی به دلایلی که در ادامه تبیین خواهد شد، بر ضرورت تساوی موضوع و محمول در علوم حقیقی که رو

-ای، حتی واسطۀ مساوی با موضوع، نباشد؛ زیرا عرضی، ذاتی تلقی میداند که بین موضوع و محمول هیچ واسطهعلاوه بر این لازم می

 دگردد، که مقتضای موضوع بوده و در عروضش بر موضوع به امر زائدی نیاز نداشته و خود موضوع برای عروض محمول کافی باش

 .(1/28م: 1981)صدرالمتألهین، 



 

 

ذاتی گردد، زیرا ملاصدرا بر خلاف علامه، عروض با واسطۀ مساوی را مانع عرضدر اینجا تفاوت دیگر سخن ملاصدرا با علامه آشکار می

 هاست.یک از واسطهداند. لازم است قبل از هر چیز انواع واسطه را بررسی کنیم تا بدانیم مقصود علامه از عروض بدون واسطه کدامنمی

D. مقصود از واسطه در تعریف عرض ذاتی 
 «الف» اگر گیرد؛ به عنوان مثالشکل میاشکال مهمی شوند، ذاتی تنها محمولاتی باشند که بدون واسطه بر محمول عارض میاگر اعراض 

دومین عرض ذاتی  «ج». ولی اگر شودحمل می «الف»بی واسطه بر  «ب»اولین عرض ذاتی آن، در اینجا  «ب»موضوع یک علم باشد و 

بر  «ب»به واسطۀ  «ج»، می بینیم که "هر الف ج است"در نتیجه  "هر ب ج است"و  "هر الف ب است" :باشد و داشته باشیم «الف»

 عرض ،اولین مسأله تنها محمولِ آنگاه، است واسطه بر موضوعبی ، تنها عروضکه عرض ذاتی گفته شوداگر اکنون  .حمل شده است «الف»

علوم حقیقی را مسایل  اکثر عرض در نتیجه گیرند، خارج از این حیطه قرار میخواهد بود و محمول سایر مسایل برای موضوع علم ذاتی

 خارج کرد.از مسایل آن علم باید 

  :واسطه ها بر چند نوع اند. مشخص شود تعریف عرض ذاتیباید مراد از واسطه در ابتدا در پاسخ اشکال فوق 

نقش علی دارد و علت اتصاف موضوع به محمول است. این اتصاف حقیقی است و  واسطه در این نوع وساطت، قید و واسطه در ثبوت: الف:

« انسان از حیث تعجب ضاحک است»هیچ گونه مجاز عقلی در آن راه ندارد به گونه ای که سلب محمول از موضوع غیر ممکن است؛ مانند 

 .شودنیز گفته می« حیثیت تعلیلیه»سازد. به واسطه در ثبوت ن است و او را حقیقتا ضاحک میکه تعجب، علت ضحک برای انسا

، به نحوی که گفته می شود حد وسط، علت علم ما به که حد اوسط قیاس باشد ، واسطه ای است،ب: واسطه در اثبات: واسطه در اثبات

 .اتصاف اصغر به اکبر است

عارض چیزی شود که متحد با موضوع باشد و یا در یک جا تلاقی کرده  بتداآن است که محمول ا ج: واسطه در عروض: واسطه در عروض

گاهی از  .می گردد« انسان»عارض « جسمیت»که به واسطۀ « ثقل» مثل ،بر موضوع عارض گردد آن واسطه،به توسط سپس و  ،باشند

 .(170: 1362ین، )صدرالمتأله یاد می شود« حیثیت تقییدیه»واسطه در عروض به عنوان 

باشد. بنابراین می« حیثیت تقییدیه»؛ یعنی «واسطه در عروض»علامه به صراحت می گوید مقصودش از واسطه در تعریف عرض ذاتی، 

که در بحث قیاس  نه واسطه در اثبات ؛است مراد واسطه در عروض  ،شوداند که عرض ذاتی بدون واسطه عارض موضوع میآنجا که گفته

ای، چه اعم چه در عروض محمول ذاتی بر موضوعش هیچ واسطه»باره چنین است: و نه واسطه در ثبوت. عبارت وی در این مطرح است،

شود بدون اینکه موضوع یا ذوالواسطه در اینجا اخص، در کار نیست و مقصود از واسطه چیزی است که به تنهایی در حد محمول اخذ می

 .(1/32م: 1981)صدرالمتألهین، « د، مثل عروض سیاهی بر کلاغ به واسطۀ پرهایشنقشی داشته باشد و داخل در حد گرد

 ثبوت در واسطه فصل که است این گردد،نمی محمول بودن ذاتی عرض مانع فصل، واسطۀبه محمولات حمل که امر این علت درنتیجه، 

 نوع خود علت به درواقع شودمی عارض نوع بر آن واسطۀبه که چیزی و نیست شیء خود از غیر چیزی فصل. عروض در واسطه نه است

 .است لا شرطبه نوع همان فصل و است آن صورتبه شیء هر شیئیت چون است، بوده

 مسائل فلسفی نزد علامه  2-2 (1
هایی یا به نیز با موضوع آن، به تن 1الهیمحمولات در فلسفههمانگونه که عرض ذاتی در علوم برهانی نزد علامه مساوی با موضوع است،  

 ناموجود صفات به متصف موجود است محال که چرا هستند، دارواقعیت و موجود امورى حتما مطلق موجود احوال نحو تردید برابر است؛

 با برابر و مساوى مصداق، جهت از که احوالى: نخست دسته :انددسته دو بر شودمى صحبت آنها درباره فلسفه در که احوالى شود. بنابراین

از جهت  که احوالى: دوم دسته .کلى فعلیت و عام وحدت و[ داشتن عینیت معناى به] مطلق خارجیت باشند؛ مانندمى مطلق جودمو

 ذهنیت برابر در که خارجیتى مثلا. باشندمى مطلق موجود با مساوى دیگرشان طرف ضمیمه به اما هستند، مطلق موجود از اخص مصداق

                                                           

که به « فلسفه الهی»؛ یکی شود که یکی اعم از دیگری است، برای فلسفه دو شاخه قائل می«علی و فلسفۀ الهی»علامه در رسالۀ رسد به نظر می1 1 

هد که تمام واقعیات را مورد تحلیل هستی شناسانه قرار می د با موضوع واقعیت، «فلسفه»پردازد و دیگری و احکام و اقسام آن میاصل هستی 

 (1/185 د:1387)طباطبایی، 

 



 

 

: گفت توانمى نحوی که به باشند،مى مطلق موجود با مساوى هم ضمیمه به ذهنیت و خارجیت اما اشد،بمى مطلق موجود از اخص است،

-56ب: 1387بالقوه )طباطبایی،  یا و است بالفعل یا موجود نیز و کثیر، یا و است واحد یا ذهنى، و یاموجود یا و است خارجى یا موجود

57). 

 

E. 3 چرایی تفاوت نگرش علامه به عرض ذاتی ) 
رسد سه عامل سبب این همانگونه که بیان شد علامه به خلاف ملاصدرا بر ضرورت تساوی عرض ذاتی با موضوع تأکید دارد. به نظر می

 دیدگاه متفاوت نزد علامه است:

 

 توسعۀ قلمرو فلسفه 3-1 (1
 انددر زمرۀ محمولات فلسفیبیان شد که از نظر ملاصدرا محمولات اخصی که بدون واسطۀ ریاضی و طبیعی بر موجود حمل شوند، 

سؤال بسیار مهمی که با این تحلیل صدرا پیش آمد و سبب چالش جدی شد، این بود که چرا . (30-1/29م: 1981)صدرالمتألهین، 

های حاصل از تقسیم موجود به واجب و ممکن یا تقسیم ممکن به جوهر و عرض، با آنکه اخص از موجودند، تشکیل علمی جدید را فصل

که جوهر و عرض هم گیرد؟ درحالیهای حاصل از تقسیم موجود به حار و بارد در علم جدیدی غیر از فلسفه جای میدهند، اما فصلنمی

های اخص، باواسطه بر موضوع ی گزارهتوان گفت همهشوند. حتی میی قید امکان، که اخص از موجود است، عارض وجود میواسطهبه

شوند. واسطۀ همان نوع است که بر وجود حمل میز محمولات اخص به نوع و قسمی از وجود تعلق دارند و بهشوند؛ زیرا هر یک احمل می

واسطۀ ماهیت بر موجود حمل شده است. گذشتگان ی موجود است، بهکه از تقسیمات اولیه "موجود ممکن است"ای مانند حتی گزاره

اند و اختصاص به نوع خاصی از این محمولات به نحو تردید فراگیر و برابر با موضوعتلاش کردند این مسئله را با این پاسخ حل کنند که 

واسطۀ آن نوع خاص بر موجود حمل شوند، اما ملاصدرا با پذیرش امکان اخص بودن محمول و عدم انواع موضوع ندارند که لازم باشد به

 .تساوی آن با موضوع، باید پاسخ دیگری برای این پرسش مهیا کند

اند. در اند، اما بدون واسطه بر موجود حمل شدهتوان یافت. ازنظر او این عوارض اگرچه اخصر آثار ملاصدرا پاسخی برای این مشکل نمید

 .شودهایی که مثال زده شد توسط صدرا نادیده گرفته میتوان دریافت که چگونه واسطهاین دیدگاه نمی

های هایش بر اسفار با تفکیک انواع واسطهتوان دریافت. حاجی سبزواری در تعلیقهصدرا میاما پاسخ به این پرسش را در کلام شارحان 

دارد عرض ذاتی، محمولی است که بدون واسطه عارض کند به این پرسش پاسخ دهد. وی بیان میبین موضوع و محمول، تلاش می

کند. در ها را به سه قسم تقسیم میها نیست. سبزواری واسطهسطهشود، اما واسطه هم انواعی دارد و مقصود صدرا همۀ انواع وامحمول می

اند؛ مثل عروض حرکت بر مسافری حالت اول که خود دو قسم است، واسطه و ذوالواسطه از هم استقلال وجودی داشته و دو وجود مستقل

است. اما حالت دوم موضوع و محمول از که در اتومبیل نشسته است. در این حالت گاهی اتصاف به محمول حقیقی و گاهی غیرحقیقی 

یکدیگر استقلال وجودی ندارند و در حقیقت به یک وجود موجودند. در این حالت ذوالواسطه بدون واسطه، تحصلی نداشته و حتی بر آن 

لیقه سبزواری، نظر کرد )ملاصدرا، تعتوان از آن صرفکند و میتقدم وجودی ندارد. این واسطه محمول را از عروض ذاتی خارج نمی

 (.1/32 :م1981

ای وجودی مغایر با اند: دستهها خود بر دودستهدارد که واسطهدهد. وی بیان میمحقق رشتی در این عرصه تحلیل بیشتری ارائه می

ض ندارند گونه هستی مستقلی از معروای دیگر هیچمعروض داشته و اتحادشان با معروض تنها از نوع اتحاد جوهر و عرض است، و دسته

که در حمل معلولیت بر نفس، واسطه است. اما « امکان»عین وجود معروض موجودند؛ مانند مفهوم بلکه چه در جعل و چه در وجود به

رو وساطت آن نوعی وساطت تحلیلی و عقلی است و عوارضی را که با این ی نفس موجود است ازاینواسطهخود امکان جعلاً و وجوداً به

توان اعراض ذاتی دانست. بدین ترتیب اگرچه برخی احکام انواع وجود؛ مانند نفس، عقل و شوند را میبر موضوع حمل می وسایط تحلیلی

ها فقط در مقام شوند، اما این احکام همچنان عرض ذاتی وجودند؛ زیرا این واسطههایی بر وجود حمل میواجب تعالی به کمک واسطه

 (.32-31/ 1تا، وجود خارجی )رشتی، بیتحلیل مستقل در وجودند و نه در 

گردد، چیزی جز یک مفهوم تحلیلی برای ارائۀ حصه ای خاص از اصل مثال امکان که موجب تخصیص موجود به ممکن می عنوانبه

عرض  چنین نیست که جوهر ونقشی خاص بر عهده ندارد؛ یعنی این "عنوانِ امکان"موجود نیست و در عروض جوهر و عرض بر موجود، 



 

 

که اصل طوریابتدا بر امکان حمل شده و از خواص و عوارض مختص به آن باشند و سپس به وساطت امکان عارض موجود گردند، به

ها عارض شوند. عنوان جوهر و عرض نیز برای صورت ممکن در خارج محقق گردند، سپس جوهریت یا عرضیت بر آنموجودات ابتدا به

صورت جوهر مطلق در خارج محقق گردد، و سپس به اقسام گونه نیست که اصل موجود اول بهاین اقسام خود چنین هستند؛ یعنی

گانه ازجمله جسم طبیعی، از عوارض ذاتی رو هر یک از جواهر پنجگانه درآید. بنابراین وجودی مستقل از معروض خود ندارند. ازاینپنج

  .شوندموجود شمرده می

شرط آنکه عروض آن اقسام بر موجود مستلزم ذاتی ذکر شد علاوه بر اسباب قصوی، بحث از اقسام موجود به با توجه به تبیینی که از عرض

های تحلیلی هایی مانند جسمانیت یا کمیت، واسطهطبیعی یا ریاضی شدن آن نباشد، بحث از عوارض ذاتی موجود است؛ زیرا واسطه

ها بر موجود مستلزم طبیعی یا ریاضی شدن آن نشود( اقسام اولیۀ موجود آن نیستند. به اقسامی که واجد شرط مذکور باشند،) حمل

کند لازم نیست، مثل تقسیم موجود به واجب و ممکن تقسیمی گویند. بنابراین تقسیمات اولیۀ موجود که فلسفۀ اولی از آن بحث میمی

. (189-188: 1382آملی، د )ر.ک. جوادیودات را در برنگیرتواند مانند تقسیم موجود به جوهر و عرض، تمام موجفراگیر باشد؛ بلکه می

 مثل پس اگر تقسیم فراگیر باشد؛ مانند تقسیم موجود به مفارقات و غیر مفارقات، اما فاقد شرط مذکور باشد )باواسطۀ غیر تحلیلی

 .تواند از مسائل فلسفه تلقی شود(، نمیات بر موضوع حمل شودیا ریاضی اتطبیعی

هایی همچون توان از دیدگاهاند، میرسد؛ زیرا همانگونه که برخی پژوهشگران گفتهتوجه به مبانی ملاصدرا کامل به نظر نمیاین پاسخ با 

( نزد ملاصدرا، چنین نتیجه گرفت که از نگاه وی، اعراض از مراتب 103: 3م، ج1981نظریۀ تشخص به واسطۀ وجود نه اعراض )ملاصدرا، 

(. پس اقسامی از وجود 161: 1397(؛ )علم الهدا، 58: 1382(؛ )اکبریان، 203: 1376وجودند )مدرس زنوزی،  جوهر بوده و موجود به یک

شوند، وجوداتی مستقل از ریاضیات یا طبیعیات نیستند و از این جهت تفاوتی با که به واسطۀ ریاضیات یا طبیعیات عارض موجود می

وجودی مستقل از عدد ندارد.  ،وان نمونه حار و گرما وجودی مستقل از آتش؛ یا زوجیتهایی همچون امکان و جوهر ندارند؛ به عنواسطه

رو این پاسخ های دستۀ دوم نیز هست. از اینهای دستۀ اول از مسائل فلسفی، مستلزم خروج ذوواسطهبنابراین همچنان خروج ذوواسطه

رسد. در این تری به نظر میاند، پاسخ کاملدون واسطه عارض موجود شدهاند لذا بنحو تردید برابر موجود مطلقکه تمامی اقسام موجود به

 صورت علاوه بر دستۀ اول، دستۀ دوم از اقسام موجود نیز خارج از مباحث فلسفی نخواهند بود.

ع مسائل فلسفی واقع اکنون باید دید آیا نزد علامه نیز واسطه هایی مانند ریاضیات و طبیعیات مانع آن است که برخی اقسام موجود، موضو

 یا امکان ماهیت همچون هایی اند؟ از نظر علامه واسطهشوند؟ تقسیمات وجود تا کجا ادامه یابند، با مقابل هایشان برابر موجود مطلق

 موضوعِ یا موضوع که محمولی و شود می أخذ اقسامش تمام حد در مطلق موجود زیرا نیستند؛  مطلق موجود بر عروض در واسطه جوهر،

 عرض که سیاهی مانند است موضوعات این تمام ذاتی عرض شود، أخذ حدش در( موضوع آخرین تا) موضوع موضوعِ موضوعِ یا موضوع

 :برسد موجود به تا است موضوعش موضوع و موضوع ذاتی

 و المبصر الکیف عهموضو و کالسواد الجمیع حد فی الأول الموضوع یؤخذ أن وجب موضوع لموضوعه و موضوع للموضوع کان لو کذا و

 (.30: 1ج م،1981 طباطبایی،) مثلا الموجود موضوعه و الماهیۀ موضوعه و الکیف موضوعه و المحسوس الکیف موضوع

 توضیحی به توجه با اند؟فلسفی مسائل از خارج گردند،می حمل آن بر ریاضیات یا طبیعیات واسطۀ با که مطلق موجود از اقسامی آیا اما

 از آنکه شرط به دایره، و جسم مانند موجود اقسام تمام و شودمی أخذ اقسام این تمامی حد در موجود زیرا است؛ منفی پاسخ شد داده که

 موجود عارض موجودات از خاصی نوع واسطۀ به آنکه نه اند؛مطلق موجود برابر تردید نحو به  شوند، گرفته نظر در «بودن موجود» حیث

 :باشند شده

 من لا الطبیعی الجسم ماهیۀ له أن جهۀ من الطبیعی العلم فی یبتدی و موجود أنه جهۀ من الجسم إلى ینتهی الإلهی لعلما فی البحث أن

 (همان) هندسیۀ لأحکام موضوع هندسی شکل أنها جهۀ من و موجودۀ أنها جهۀ من الدائرۀ فی الکلام کذلک و موجود أنه جهۀ

اوت نگرش علامه به عرض ذاتی را، توسعۀ قلمرو فلسفه دانست. اعراض ذاتی باید مستقیما یا به توان یکی از عوامل تفبا این توضیحات می

توان از نحو تردید برابر موضوع باشند، از طرفی تمام اقسام موجود تا هر کجا که تقسیم ادامه یابد، به نحو تردید برابر موجود است و می

 حیث موجود بودن در فلسفه از آن سخن گفت. 

 



 

 

F. 3-2  ضرورت حصول یقین منطقی در فلسفۀ الهی نزد علامه طباطبایی 
.  قیاس برهانی در صورتی یقین منطقی به نتیجه 2اند، بر یقینی بودن گزاره ها تأکید داردعلامه درعلوم حقیقی که مبتنی بر روش برهانی 

ذاتیت. این شرایط به نحوی است که احتمال صدق  .4. کلیت 3. دوام 2. ضرورت 1شرط باشد:  4کند، که مقدمات آن دارای تولید می

گردد. لازمۀ این امر آن است که محمول با وضع موضوع وضع گردد و با رفع آن رفع شود؛ زیرا اگر طرف مقابل قضیه، کاملا مرتفع می

می نخواهد بود محمول با وضع موضوع رفع شود یا با رفع موضوع وضع گردد، مقتضای ذات موضوع، و در نتیجه یقینی و دائ

 .(1/30م: 1981)صدرالمتألهین، 

 توان بدین نحو تقریر نمود:استدلال علامه در خصوص ضرورت تساوی اعراض ذاتی با موضوع را می

محال است که الف ب . »2« الف ب است. »1مقدمۀ اول: برای یقینی بودن یک قضیه لازم است به صدق دو قضیه یقین داشته باشیم 

 «.نباشد

 وضع، و با رفع آن رفع شود.« الف»با وضع « ب»دوم: لازمۀ یقین به دو قضیۀ فوق این است که مقدمۀ 

 یا همان موضوع، مساوی باشد.« الف»با « ب»گردد، که وضع و با رفع آن مرتفع می« الف»با وضع « ب»مقدمۀ سوم: تنها در صورتی 

 همان موضوع و محمول با یکدیگر مساوی باشند. یا« ب»و « الف»نتیجه: برای یقینی بودن یک نتیجه لازم است 

دانند و از نگاه ایشان اعراض ذاتی هم اعتباری صرف نبوده و در برهانی بودن علوم نقش علامه فلسفه را علمی برهانی با استنتاج یقینی می

)طوسی،  باشندری، ذاتی، کلی و دایمی قضایایی ضرو ،مقدمات ،که به تعبیر خواجۀ طوسی دهدمییقینی  هنگامی نتیجۀ نیز برهاندارند. 

برهان برای این که قیاسی منتج به یقین باشد باید از مقدماتی " نیز در تبیین مقدمات یقینی می گویدطباطبایی  ه. علام(378: 1356

. برای (1/30: م1981)صدرالمتألهین،  "و ممکن نیست که چنین نباشد «الف ب است»یقینی تشکیل شود. یقین عبارت است از این که 

لازم است محمول قضیۀ مقدماتی، مقتضای ذات موضوع بوده و ذات به تنهایی بدون نیاز به قید زائد، برای  حاصل شدن چنین امری

 شود.عروض آن کفایت کند. در این صورت محمول، بدون هیچ گونه شائبۀ کذبی، ذاتی موضوع شمرده می

کند و آن این است؛ محمول به نحوی باشد که قید دیگری را نیز لحاظ می -بودن عرض ذاتیمقتضای ذات  -اما علامه علاوه بر شرط اول

با وضع موضوع، وضع شود و با رفع آن نیز مرتفع گردد و اگر با وضع موضوع رفع گردد، یا با رفع موضوع، وضع گردد، نتیجه یقینی نخواهد 

 ع مساوی بوده و در عروض محمول بر موضوع هیچ گونه واسطه ای نباشد.بود)همان(. لازمۀ این امر نیز آن است که محمول با موضو

 تحلیل و بررسی    (1
باشد. سپس اند علت تأکید علامه بر تساوی محمولات علوم برهانی با موضوع، ذاتی قلمداد نمودن مقدمات برهان، میبرخی گمان کرده

باشد و ذاتی بودنِ علوم برهانی لازم است، کلیت و دوام مقدمات می اند تنها اموری که برای دستیابی به ضرورت صدق دراثبات کرده

اند که اگر ذاتی بودن مقدمات برای تحصیل یقین منطقی اند. در ادامه نتیجه گرفتهبندی علوم اعتبار کردهمقدمات را عقلا تنها جهت طبقه

توان در این علوم به یقین منطقی دست یافت بدون آنکه یلازم نباشد، تساوی اعراض ذاتی با موضوع نیز ضروری نخواهد بود؛ یعنی م

 .(70: 1398کردفیروزجایی،  &)اسدپور  نیازی به تساوی محمول با موضوع باشد

این در حالی است که در برهان علامه، حد وسط در اثبات ضرورت تساوی موضوع با محمول، ضرورت دستیابی به یقین منطقی است و 

ن، تنها یکی از شروط چهارگانه برای دستیابی به این یقین است و سه شرط دیگر؛ یعنی ضروری، دائمی و کلی ذاتی بودن مقدمات برها

بودن، برای استنتاج فوق کافی است. بنابراین حتی اگر ذاتی بودن را شرط یقین ندانیم، همچنان استدلال علامه بر ضرورت تساوی موضوع 

 با محمول دلالت دارد.

                                                           
 علامه دستیابی به یقین منطقی در »فلسفۀ الهی« را ضروری می داند؛ زیرا این دانش به عنوان دانشی که مبانی و اصول موضوعۀ علوم  2

برهانی را  از روش دیگر را تبیین می کند، لازم است خود بر پایه های مستحکمی استوار باشد. برای رسیدن به این مقصود نه تنها تبعیت

ه یقین منطقی ضروری می داند، بلکه مسائل و احکام فلسفی را هم به نحوی تبیین می کند که مقصود مذکور حاصل گردد. ضرورت دستیابی ب

ایت یقین ت بر کف، فلسفه انسان و فلسفۀ عمل، دلالاجتماعفلسفهشاخه های فلسفی مانند علامه طباطبایی در روش مختص به فلسفه الهی است؛ 

 عقلایی دارد )امیری، اکبریان، توسعۀ موضوعی فلسفه نزد »علامه طباطبایی« و کارکرد آن در سایر علوم، در شرف چاپ(

 



 

 

بر ضرورت تساوی محمول و موضوع دو شرطِ وضع محمول با وضع موضوع و رفع آن با رفع موضوع، جهت حصول یقین  در استدلال علامه

یابیم که اگر چه شرط اول برای تحصیل یقین منطقی لازم است، اما رفع محمول منطقی، ضروری است. اما با دقت در شروط فوق در می

این نتیجه لازم نیست و اگر محمول به واسطۀ جزء داخلی  اعم، عارض موضوع گردد،  با رفع موضوع)اعم نبودن موضوع( جهت حصول به

انسان حیوان است. هر حیوانی ماشی است. "خللی در یقینی بودن استنتاج وارد نمی شود. به عنوان مثال هر گاه چنین استدلال کنیم: 

اما باید آن را عرض غریب بدانیم؛ زیرا ماشی به واسطۀ امر اعم بر  ، این استدلال هرچند حد نصاب از یقین را دارد،"پس انسان ماشی است

کند که اگر محمول اعم از موضوع علم شد، این مسأله از موضوع علم سینا تصریح میموضوع حمل شده و با انسان مساوی نیست. ابن

 (134-3/133 ق:1404)ابن سینا، شود و این به یقینی بودن یا نبودن استدلال مربوط نیست خارج می

شواهدی یافت می شود که به کمک  آن می توان نظر علامه را توجیه نمود: لازم است حدّ اوسط اعم، بر موضوع اعم  "برهان"درکتاب 

 عارض شود تا مسألۀ علمِ اعمّ باشد، و به هنگام اقامه برهان بر مسأله در علم اخص، اخذ و متخصص شود تا مساوى موضوع باشد

. با این بیان اگر محمول اعمی بر موضوع حمل شود، در حقیقت متخصص و برابر موضوع شده و سپس بر آن (160ج: 1387)طباطبایی، 

ای که محمول آن اعم است، تخصیصی است که محمول به واسطۀ حمل پیدا کرده است. در حمل گردیده است و عامل یقینی بودن قضیه

ای از جنس حمل بر حصه "عرض ذاتی"خص تلقی گردد. همانگونه که فصل به عنوان تواند مسألۀ علم اصورت این تخصیص است که می

شود که با آن برابر است. بنابراین اگر موضوع رفع گردد، این محمولِ تخصیص یافته نیز ای از محمول بر موضوع حمل میشود، حصهمی

 رفع خواهد شد. 

آورد و آن اینکه فصل، ذاتی جنس بوده و بر آن از موضوع باشد، شاهدی می ملاصدرا بر این ادعای خود، که عرض ذاتی می تواند اخص

نویسد؛ قضیه ای که از جنس و فصل تألیف می شود، موجبۀ حمل می شود، حال آنکه  اخص از جنس است. علامه در نقد این سخن می

ودن، خود بهترین شاهد است به اینکه معروض و این موجبۀ جزئیه ب« بعض الحیوان ناطق»جزئیه است و به طور مثال عبارت است از 

 .(1/33، حاشیۀ طباطبایی: 1981)صدرالمتألهین، فصل، حصه ای از جنس است نه جنس بماهو جنس 

G.  
H. 3-3 عدم حکایت موجود از ماهیت در ساحت خارج 

تواند اعم یا اخص از موضوع رض ذاتی نمیاند، و هم برابر با موجودند؛ زیرا همانگونه که گفتیم از نگاه علامه عمحمولات فلسفی، هم کلی 

باشند و دلیل آن هم یقینی بودن علوم حقیقی است که برهانش ذکر شد. اما علامه علاوه بر برهان مذکور، دلیل دیگری در خصوص 

کی موجود بماهو آورد که این برهان بیشتر جنبۀ متافیزیکی داشته و به تلقی وی از محضرورت تساوی محمولات فلسفی با موضوعشان می

 موجود باز می گردد:

و لمّا کان من المستحیل أن یتّصف الموجود بأحوال غیر موجودۀ، انحصرت الأحوال المذکورۀ فی أحکام تساوی الموجود من حیث هو »

هی أخصّ من الموجود المطلق، موجود، کالخارجیّۀ المطلقۀ، و الوحدۀ العامّۀ، و الفعلیّۀ الکلیّّۀ، المساویۀ للموجود المطلق؛أو تکون أحوالا 

« الموجود إمّا واحد أو کثیر »و « الموجود إمّا خارجیّ أو ذهنیّ»لکنهّا و ما یقابلها جمیعا تساوی الموجود المطلق، کقولنا: 

 (5-4: 1416)طباطبایی،

شامل مواردی است که به تنهایی  در مطلب فوق بیان می کند که از آنجا که اتصاف موجود به غیر موجود محال است، احوال موجود تنها 

یا با مقابلش برابر موجود است. این بیان را می توان استدلالی دانست که مشتمل بر مقدماتی است؛ جهت تبیین و تفصیل بیشتر، استدلال 

 را اینگونه تقریر می کنیم:

أنّ »لق تمام موجودات را شامل می شود: مقدمۀ اول: در فلسفه از احوال موجود مطلق بحث می شود و بیان می گردد که موجود مط

تر از آن وجود (. پس مفهومی عام5)همان: « ءالشامل لکلّ شی« الموجود»الفلسفۀ أعمّ العلوم جمیعا، لأنّ موضوعها أعمّ الموضوعات، و هو

 ندارد.

 مقدمۀ دوم : احوال موجود مطلق، اموری موجود و واقعیت دارند. 

 اند.مطلق که اموری واقعیت دارند، اخص از موجود باشند، آنگاه متصف به احکام عدم مقدمۀ سوم: اگر احوال موجود

 شود.دار و موجودی به احکام عدم متصف نمیمقدمۀ چهارم: از طرفی هیچ امر واقعیت 



 

 

زیرا  (1/54ب: 1387طباطبایی،  اند. )ر.ک.از آن جهت که موجود است مساوی« موجود»با « احوال کلی موجود بما هو موجود»نتیجه: 

 تواند اخص باشد.تواند اعم باشد و طبق مقدمات بعدی هم نمیطبق مقدمۀ اول نمی

توضیح مقدمۀ سوم و چهارم: اتصاف موجود به احکام عدم مستلزم این است که موجود در عین حال که مصداق موجود است مصداق عدم  

موجودی برخی احکام موجودیت را نداشته باشد باید احکام نقیض آن یعنی؛ هم باشد و این تناقض است و تناقض محال است؛ زیرا اگر 

شود؛ لذا تمامی موجودات، احکام و عوارض عدم را داشته باشد، و حال آنکه همانطور که گفتیم هیچ موجودی به احکام عدم متصف نمی

 کلی موجودیت را دارا هستند.

بات تساوی مسائل فلسفی با موضوع آن، از موجود مطلق به عنوان موضوعی فراگیر همانگونه که مشاهده می شود استدلال فوق برای اث

 گیرد. گیرد؛ یعنی موجود مطلق، تمام واقعیات را در برمیکمک می

برای توضیح بیشتر لازم است نگاهی مختصر به محکی موضوع فلسفه در یک سیر تاریخی داشته باشیم. از زمان فارابی و ابن سینا تمایز 

قی وجود و ماهیت، تمایزی متافیزیکی و هستی شناختی تلقی شد، تا بحث علیت در مقام ایجاد و نه صرفا محرک، به خوبی تبیین منط

کند، اختلاف وجود دارد؛ اما در کلام ابن سینا شود.  اگر چه در تبیین و شرح مسألۀ عروض وجود بر ماهیتی که ابن سینا مطرح می

در « موجود»ده از نگاه برخی شارحین این تمایز متافیزیکی تلقی گردد و پذیرفته شود که از نگاه شیخ، شواهدی وجود دارد که سبب ش

، حاکی از وجود و ماهیت است. بدین معنا که موجود علاوه بر وجود، از ماهیت خارجی هم حکایت می کند. ابن «هستی شناختی»عرصۀ 

و این امر نیز مؤید آن است که تمایز ماهیت (41: 1371)ابن سینا، کند آثار معرفی میسینا در مواردی صراحتا ماهیت و نه وجود را منشأ 

 و وجود، متافیزیکی است و هر موجودی حتی اگر با یک وجود در خارج محقق شده باشد، دو حیثیت با آثار خارجی متفاوت دارد. 

، و (1/54: 1384)رازی،  ابن سینا را مغایرت خارجی تفسیرکندمواردی از این دست سبب شده که فخر رازی، مغایرت وجود و ماهیت نزد  

؛ (258-244: 1429)ابن رشد،  سینا، نظام فلسفی او را نقد کنندرشد و سهروردی با فرض خارجی بودن تغایر وجود و ماهیت نزد ابنابن

 .(189-180: 1383)شیرازی، 

اما محکی بالعرض آن را ماهیت قلمداد کرده و آن را محقق به وجود خارجی ملاصدرا نیز اگر چه محکی بالذات موجود را وجود می داند، 

و در جای دیگر می گوید آنچه اولا و بالذات تحقق دارد وجود است و ماهیت به تبع وجود محقق می  .(8: 1360)صدرالمتألهین،  می داند

رحین صدرا در شرح منظومه اعتباری بودن ماهیت را . حاجی سبزواری نیز به عنوان یکی از شا(55-54: 1363)صدرالمتألهین، شود 

 .(144)سبزواری، بی تا:  منافی با خارجیت آن نمی داند

وجود، حقیقت اصیلى است، و غیرى براى او در خارج نیست، زیرا هر چه غیر »اما علامه محکی موجود را برابر با واقعیت و وجود می داند: 

 ؛ وی خارجی بودن ماهیت را حتی به صورت ثانیا و بالعرض انکار می کند:(16ب: 1388طبایی، )طبا «او باشد، پوچ و باطل خواهد بود

کند، همه امورى ذهنى و انتزاعى هستند و تنها چیزى که واقعیت دارد و دار و ذى وجود فرض مىماهیات که ذهن آنها را امورى واقعیت»

آید ت است؛ بنابراین هر جا که پاى تحقیق از عینیت خارجى به میان مىملأ خارجى را تشکیل داده است، همانا خود وجود و واقعی

. در جای دیگر می گوید: (3/53: 1364)طباطبایی،  «ماهیات را براى همیشه باید از حوزه تحقیق خارج کرد و پاى وجود را به میان کشید

(. با توجه به اینکه علامه ماهیات را نیز صرفا جلوه 3/56)همان: "ماهیات و احکام آثار ماهیات در وجود و واقعیت هستی جاری نیست"

(، می توان گفت وی تنها حیثیت ماهیت را معرفت شناسی دانسته و هیچ گونه 3/53های گوناگون حقیقت در ذهن می نامد )همان:

 واقعیت خارجی برای آن قائل نیست.

وجودات خاص؛ یعنی مرزهای هر وجود خاص و مقید با وجودات  تنها محکی که می توان از ماهیت در خارج در نظر گرفت سلوب و قیود

الف: 1388)طباطبایی،  خاص دیگر است. از نظر وی، ماهیت حد و مرز وجود است که یک وجود خاص را از وجودات دیگر جدا می کند

-دوری به خداوند را مشخص می. حدود، قیود و اعدام هم مرز موجودات خاص از یکدیگر را معین می کند و هم میزان نزدیکی و (135

. بنابراین اگر در مواردی علامه از تحقق بالعرض ماهیت سخن می گوید، مقصود همین اعدام مضاف (61و و 60ق: 1423)طباطبایی،  سازد

 چون ماهیات نمود و نمایش وجود برای»و قیودات یک وجود است و در حقیقت ذهن برای این حدود یک نوع هستی اعتبار می کند: 

ذهن هستند. عقل ناگزیر دایرۀ ثبوت را توسعه می دهد به این صورت که برای ماهیات وجود اعتبار می کند و وجود را بر آنها حمل می 

 .(71-1/70الف: 1387)طباطبایی،  «کند



 

 

فلسفی شکل  شود که نگاه متفاوتی به اعراض ذاتی و محمولاتهمین تفاوت نگرش به محکی موجود که موضوع فلسفه است، سبب می

بگیرد. اگر موضوع فلسفه هم حاکی از وجود و هم حاکی از ماهیت باشد، موجود که موضوع فلسفه است، اعم از احکامی خواهد بود که 

کنند. اما اگر موجود تنها حاکی از وجود باشد، محمولات فلسفی هم که جنبۀ وجودی اشیا را تنها از حیث وجودی موجود را بررسی می

 کنند، با آن برابر خواهند بود.بررسی می

دارد که موضوع فلسفه تمام واقعیات را دربرگرفته و واقعیتی بیرون از آن نیست. این مقدمه را علامه در مقدمۀ اول استدلال فوق بیان می 

کند. حال اگر د پر میتوان بر همین مبنای متافیزیکی علامه مبتنی دانست که ماهیت هیچ نقش متافیزیکی نداشته و واقعیت را وجومی

محمولی بر موجود حمل شود که اخص از وجود است، بدین معنا خواهد بود که برخی احکام وجود را دارا نیست و تنها امر متافیزیکی و 

 تواند اخص از موضوع آن باشد.خارجی که احکام وجود را ندارد، عدم است. پس محمول فلسفی که امری واقعی است، نمی

I.  
J. جمع بندی 

داند که بدون واسطه یا با واسطۀ امر مساوی بر موضوع حمل شود و در نتیجه تساوی آن با لاصدرا عرض ذاتی را خارج محمولی میم

پردازند و احکام اقسام اند که به صفات کلی موجود می «موجودبماهوموجود»موضوع ضرورتی ندارد. محمولات فلسفی  هم اعراض ذاتی 

 کند. نجر به ریاضی یا طبیعی شدنِ موجود نگردد، بیان میموجود را، تا زمانی که م

اما علامه علاوه بر ضرورت تساوی محمول با موضوع در علوم حقیقی، بر ضرورت حمل بی واسطۀ عرض ذاتی تأکید می کند و می گوید 

اشد. اما این بدان معنا نیست که عرضی، ذاتی تلقی می شود که مقتضای موضوع بوده و عروضش بر موضوع به امر زائدی نیاز نداشته ب

محمولات اخص از موجود، قضایای فلسفی را تشکیل ندهد؛ زیرا این محمولات با مقابل خود برابر با موضوع فلسفه هستند و همین مقدار 

 از برابری با موضوع، برای رسیدن به مقصود علامه از این شرط، کفایت می کند.   

 رض ذاتی، می توان سه عامل را برشمرد:در خصوص این تفاوت در نگرش به ع

دهد؛ زیرا به خلاف ملاصدرا اقسامی از موجود علامه با نحوۀ تبیین خود از عرض ذاتی، قلمرو فلسفه و محمولات فلسفی را نیز گسترش می

شناسانه پیرامون این یکند و امکان تحلیل هستاند، داخل در قلمرو فلسفه میرا که به واسطۀ ریاضیات و طبیعیات عارض بر آن شده

 سازد.اقسام را فراهم می

های حاصل از آنها ما را به استنتاج و دیگر علوم برهانی، لزوما باید به نحوی تبیین گردند که گزاره« فلسفۀ الهی»از نگاه وی محمولات 

محمولات  -بر موضوع حمل شوند حتی اگر با واسطۀ مساوی -را "محمولات اخص"یقینی و منطقی برساند. بنابراین برخلاف صدرا، 

 فلسفی نمی داند؛ زیرا این محمولات شروط یقینی بودن گزاره را نداشته و می توانند با وضع موضوع، رفع گردند. 
شود که نگاه متفاوتی به اعراض ذاتی و محمولات به عنوان موضوع فلسفه، سبب می« موجودبماهوموجود»تفاوت در نگرش به محکی  

که موضوع فلسفه است، اعم از « موجود»باشد، « ماهیت»و هم حاکی از « وجود»گیرد. اگر موضوع فلسفه هم حاکی از فلسفی شکل ب

کنند. اما اگر موجود تنها حاکی از وجود باشد، محمولات فلسفی هم که احکامی خواهد بود که تنها از حیث وجودی موجود را بررسی می

-با آن برابر خواهند بود. از نظر علامه ماهیت هیچ نقش متافیزیکی نداشته و واقعیت را وجود پر میکنند، جنبۀ وجودی اشیا را بررسی می

 کند. بنابراین محمولات فلسفی به نحو تردید یا مستقیما با موضوع آن برابرند.
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