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 حد  تا  باید  مدیران  اساس،  این  بر  .هستند  مواجه  مشکل  با  موثروپایدار  مدیریت   برای  لازم  منابع  تامین  دربرنامه ریزی و  نهادها  سایر  و

  .کند  می دشوار را کارایی امکان ارزیابی ای، مقایسه های روش فقدان باشند اما کارآمد امکان

 برای  کشور  5  در  شده  حفاظت  منطقه  29  ناپارامتریک، اطلاعات و  تصادفی  غیر  رویکرد  ها، با یک  داده  پوششی  تحلیل  از  استفاده  با

 مقایسه   در  پارک   هر  که  است   مدیریتی  کارایی  سطح  شده  یافت   نتیجه  اولین  .گرفت   قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  مدیریت   کارایی  مقایسه

این نتایج می تواند   . است  تغییر بودجه فرضی صورت در هاخروجی در تغییرات بینیپیش دیگر مهم نتیجه .دارد دیگر های پارک  با

به مدیریت و   فراهم آورده و منتج  مبتنی بر دیدگاه جامع وسیستماتیک را  برنامه ریزی  تولید اطلاعات قابل قبول ونتیجتا  امکان 

 حفاظت پایدار تنوع زیستی گردد. 

 

 گردشگری   ها، داده پوششی تحلیل مدیریت، ظرفیت  ملی، های پارک  کارایی،  ها: ارزیابی واژه کلید

 

 مقدمه

 فراهم  پناهگاهی  کنند،  می  حفظ  را  کلیدی  های  هستند؛ چرا که زیستگاه  زیستی   تنوع   از  حفاظت   بنای  سنگ  شده  حفاظت   مناطق"

  . حفظ کنند  انداز  چشم  سراسر  را در  طبیعی  فرآیندهای  می توانند  پدید می آورند و  را   ها  گونه   جابجایی  و   مهاجرت  بستر  کنند،  می

  کنوانسیون)  ".کنند  می  تضمین نیز  را  بشریت   خود  رفاه  بلکه  کنند،  می  تضمین  را  زیستی  تنوع  از  حفاظت   تنها  نه  شده  حفاظت   مناطق

 ( 20۱4 زیستی تنوع

  آموزشی هماهنگ شده  و  تفسیری  ریزی،برنامه  تحقیقاتی،  اداری،  سیاسی،  حقوقی،  اقدامات  از  ترکیبی  شدهحفاظت    مناطق  مدیریت 

   (.2000 همکاران و   سیفوئنتس)شود می منجر آن اهداف تحقق و شدهحفاظت  منطقه بهتر  عملکرد و کاربرد به  که است 



 

   بازدیدکنندگان   مدیریت (  3فرهنگی    منابع  مدیریت (  2  طبیعی  منابع  مدیریت (  ۱  :دارد  وجود  شده  حفاظت   منطقه  در  مدیریتی  طبقه  چهار

یعنی:    -موجود    کارکردی  عنصر  سه  دلیل  به  طبقات مدیریتی  این  (.2006  همکاران  و  هوکینگز)  جامعه  با  و ارتباط  توسعه  مدیریت (  4

 (. 2009 ،2008 ایگلز)هستند  روبرو متعددی مدیریتی هایچالش  با - مدیریتی نهاد و مدیریت، برای درآمد منابع منابع، مالکیت 

 حال  به  نسبت   بالاتری  بسیار  مدیریتی   ظرفیت   هستند،  مواجه  آن  با  مناطق  این  که  مدیریتی  مشکلات  و  منابع  محدودیت   به  توجه  با

  دارای ظرفیت  مسئول  مقامات  آیا  که  است   این  مهم و مطرح  سؤالات  برخی  (.2000  همکاران  و  سیفوئنتس )است    نیاز   مورد  حاضر

  و   هاکیگز)  شود؟  می  انجام  بصورت عملی در دنیای واقعی  مدیریت   این  آیا  و  هستند  خود  شده  حفاظت   در مناطق  مؤثر  مدیریتی

 (. 2006 همکاران

  داشته   آنها   علل  و  مشکلات  از  روشنی   درک  (1PA)شده    حفاظت   مناطق   مدیران  اگر  .است   مدیریت   فرآیند  از  مهمی  بخش  ارزیابی

آسانتر  تصمیم  باشند، بهتری  گیری    تحلیل   بنابراین،  (.2000  همکاران  و  سیفوئنتس)خود خواهند داشت    مناطق  مدیریت   برای  و 

  یک  از بخشی  ها  PA  که  است  این چالش . است   ضروری  دیگر مناطق  با  آنها  مقایسه و  شده مختلف  حفاظت   مناطق کنونی وضعیت

   (.2022 کول  مک)است  پیچیدگی این مورد در تفکر نیازمند جدید مدیریتی های حل راه توسعه و هستند پیچیده و متصل دنیای

این امر   که  ،(2007  پولی  و  مور)  است   سازی  همگن  و  شناسایی در  دارای مشکلات مخصوص خود  و  است   فرد  به  منحصر  PA  هر

  حل  راه  از  دلایل، بسیاری  این  به  بنا  (.200۱  همکاران  و  کیتز)  شود   می  اجرا  قابل  های  حل  و راه  تحقیقات  بین  شکاف  ایجاد  باعث 

  مدیریتی   ظرفیت   بررسی  برای  مختلفی  های  مدل  .سایرین  با  مقایسه  اساس   بر  نه  و  است   شده  حفاظت   منطقه  همان  مدیریت  مختص  ها

   .است  شده استفاده و یافته توسعه PA در

 
1 protected area 



 

  کاربردی   های  روش  با  چه  ،(20۱0  همکاران  و  لورینگتون)  دارد  وجود  مدیریت   اثربخشی  ارزیابی  برای  مختلف  روش  50  از  بیش

 ویند   و  شاو  ؛۱989  همکاران  و  کوتاری  ؛2000  هابسون  و  هاکینگز  ؛2000  همکاران  و  سیفوئنتس)نظری    های  روش  با  چه  و  میدانی

 ردیابی  ، ابزار(2003  اروین)  RAPPAM  : از  عبارتند  مطالعات  این  در  استفاده  مورد  هایروش  ترینمتداول  (.۱982  تورسل  ؛۱997

   (.2004 کورالس) ProArca/CAPAS ، و(2003 همکاران و استولتون)  مدیریت  اثربخشی

  منینگ)  یافته   نشنال پارک توسعه  خدمات  توسط   که  ( VERP)  منابع  از  حفاظت  و   بازدیدکنندگان  عبارتند از: تجربه   رویکردها  سایر

  های  ، محدودیت (20۱3  همکاران  و پلینینگر)فرهنگی   اکوسیستم  ، خدمات(۱998  همکاران  و  بروسارد)   اکوسیستم  ، مدیریت (200۱

 Conservation Measures Partnership  توسط  که  است   افزاری  ؛ نرم  Miradiو همینطور    (۱985  همکاران  و  استنکی )قبول    قابل   تغییر

 (. 2020 همکاران و  تینلی)است  شده ایجاد حفاظت شده های پروژه حفاظتی مقاصد  و اهداف بهتر کردن برآورده برای

  زمینه  شناسایی  به   تواند  می  خود  نوبه  به  که   است،   بسیار ضروری  مختلف   های   PA  بین  مدیریت   مقایسه   برای   فراهم آوردن روشی 

  هاکیگز )  کند  فراهم  را   موثر  مدیریت   ایجاد  برای  لازم  منابع   برآورد  امکان   باید  استاندارد  مدل  این  .کند  کمک  مدیریت  بهبود   برای   هایی

  همکاران   و  ایگلز)  بگذارند ارائه دهد  تأثیر  نتایج  بر   توانند  می  تصمیمات  چگونه  اینکه  همینطور درک روشنی از  و  ،(2006  همکاران  و

2002.)  

 و  وایتلاو)ارائه نشده است    های موجود  PA  هر یک از   ارزیابی اختصاصی  برای  نظری  چارچوب  و  جامع  روش  هیچ  امروز،  به  تا

  کلی   باید  اما  کند،  فراهم  را  PA  هر  تقریباً  نتایج  و  هاخروجی  مقایسه  امکان  باید  خود،  شکل  ترینساده  در   مدل،  یک  (.20۱4  همکاران

   (.2006 همکاران و  هوکینگز) باشد یک هر خاص نیازهای به حساس غیر  نسبتاً و

 توسعه(  20۱5)  همکاران  و  Valdivieso  توسط  که  متحده  ایالات  در  ایالتی  پارک   های  آژانس   در  مدیریت   کارایی  رویکرد  از  استفاده  با

 تعیین را مدیریت  کارایی سطح  و کند می فراهم را مختلف های  PA مقایسه امکان که دهد می توسعه را مدلی  مقاله این است، یافته



 

  تحلیل   رویکرد  .کندمی  فراهم  را   مدیریت   هایخروجی  بر  هاورودی  در  تغییر  اثرگذاری  نحوه  بینی پیش  امکان  همچنین  .کند  می

شده    حفاظت   مناطق  بین  مقایسه  برای  ویژه  به  زیادی   مزایای  که  است   ناپارامتریک  و  تصادفی  غیر  روش   یک  (DEA)2  ها  داده   پوششی

 .کند می ارزیابی کشور 5 در را شده حفاظت  منطقه 29 مطالعه این .دارد

 

 نظری   تحلیل  و تجزیه 

  طبیعت   بقای  و  حفاظت   برای  هدف  20  با  را  2020-20۱۱  زیستی  تنوع  استراتژیک  برنامه  زیستی  تنوع  کنوانسیون  ،۱993  سال  در

  تنوع   کنوانسیون) زمین  سطح  از  ٪۱7  از  حفاظت  به منظور  Aichi زیستی  تنوع  اهداف  یازدهم از  هدف  به  دستیابی   برای  .کرد  تعریف

 ۱00  طول  در  جدید  شده  حفاظت   مناطق  ایجاد  .اند  کرده  جدید  شده  حفاظت   مناطق  اقدام به ایجاد  کشورها   از  بسیاری(  20۱0  زیستی

درون    و  زمینی   شده  حفاظت   منطقه  253359  حاضر  حال  در  .(IUCN 2012)  است  یافته  افزایش  توجهی   قابل  طور  به  گذشته  سال

 (.IUCN 2022 و UNEP-WCMC) دارد وجود مربع کیلومتر میلیون  2۱.29 مساحت  با مرزی

  در  مهمی  نقش  مناطق  این  .اند  گرفته   قرار  حفاظت   مورد  مختلف  دلایل  به  که  اند  داشته  وجود  زیادی  های   سرزمین  تاریخ،  طول  در

  خدمات  زیستی،  تنوع  ارتقای  برای  مبنای مهمی  آنها  .دارند  جهان  سراسر   در  خطر  معرض  در  و  اهمیت   قابل  های  اکوسیستم  از  حفاظت 

  زیستی   تنوع  دادن  دست   از  مهار  برای  ابزارهایی  از  یکی  همچنین  و  ، (20۱2  همکاران  و  برتزکی)  هستند  انسان   رفاه   و  اکوسیستمی 

  (.20۱4 زیستی تنوع کنوانسیون) هستند

  بزرگ   شهرهای  سوم  یک  از  بیش   برای  آشامیدنی  آب  اصلی  منبع  کنند،  می  فراهم  را  نفر  میلیارد  ۱.۱  به  نزدیک  معیشت   این مناطق

  فضاها،  این  اهمیت   وجود  با  (.2008  گیدا  بابو   و  مولانگوی)  هستند  جهانی  غذایی  امنیت   تضمین  در  مهمی  عامل  و  هستند  جهان

 
2 Data Envelopment Analysis 



 

 همکاران   و  آدامز)کنند    می  مواجه  مشکل  با  را  عمومی  منابع  از  آنها  مالی  تامین  نهاد  مردم  های  سازمان  و  دولتی  های  ارگان  از  بسیاری

 حفاظت   مناطق  تعداد  در  توجه  قابل  افزایش  این  (.20۱4  همکاران  و  وایتلاو  ؛202۱  همکاران  و  داسیلوا  ؛2006  سایمن  و  سایمن  ؛2008

  های جنگل یا "کاغذی های پارک" به اغلب  ضعیف، مدیریت  دلیل  به اما است، ما سیاره از محافظت  برای خوبی خبر عمومی شده

 (. 200۱ فاینسینگر و  ردفورد ؛2000 همکاران و داراراتنه)شوند   می تبدیل "خالی نیمه"

 لارنس )است  رو به گسترش ای  کننده نگران طرز به که هستند مواجه  زیستی تنوع فرسایش با شده  حفاظت  مناطق از نیمی از بیش

قوانین  دلیل  به  شده  حفاظت   مناطق  مدیریت   (.20۱2  همکاران  و و    و   تروز  ناتون)است    دشوار  بسیار  مبهم  گاه   و  متعدد  احکام 

  (.2005 همکاران

به  جهانی  زیستی  تنوع  مهم،  مناطق  از  حفاظت   در  ها  پیشرفت   برخی  وجود  با است    کاهش  حال  در  توجهی  قابل  طور  همچنان 

  و   کارایی  بهبود  بلکه  جهان  سراسر  در  شده  حفاظت   مناطق  تعداد  افزایش  تنها  نه  که  دهد  می  نشان  که  (20۱0  همکاران  بوچارت و)

 . است  مهم نیز بسیار آنها مدیریت  اثربخشی

  همینطور شده و شغل و منجر به ایجاد درآمد که  کنیم  نحوی مدیریت به  را  گردشگری رشد چگونه  بگیریم  یاد که  است این چالش

  ؛2008  کیزا  و  بلانکه)برسانیم    حداقل  به  را  محلی  های  اکوسیستم  و  فرهنگی  میراث  از  حفاظت   زیست،  محیط  بر  بخش  این  منفی  تاثیر

   (.20۱9 والدیویزو

  ؛ 20۱0  همکاران،  و   کریجی)ندهد    افزایش  را  زیستگاه هاها یا    گونه   از   حفاظت   است   ممکن  شده  حفاظت  منطقه  یک   صرف ایجاد

  گلدمن )باشد    داشته  وجود  مدت  دراز  در  طبیعت   حفظ  برای  موثری  ابزار  اینکه  مگر  (20۱۱فاف    و  جوپا)  (20۱2  همکاران،  و  لارنس

20۱3.)  



 

  می  کمک  خطر  معرض  در  های  گونه  و  سالم  های  اکوسیستم  حفظ  به  تنها  نه  می شوند  مدیریت   خوبی  ای که به  شده  حفاظت   مناطق

  این  مدیران  (. 2022  همکاران  و   بوربانو   ؛ 20۱2  همکاران  و   برتزکی)کنند    می   فراهم  ها  انسان  نیز برای  را  متعددی  مزایای  بلکه   کنند،

  به  (.20۱3 ایگلز) هستند استراتژیک پاسخ یک  گیریشکل و تحقیق مستحق کدام  هر که هستند روبرو متعددی هایچالش با  مناطق

  کالوو   -زفرا )  ندارد  وجود  ها  PA  برای  استانداردی  مدیریتی  مدل  هیچ  (2007  پولی  و  مور)  این چالش ها  شناسایی  در  مشکلاتی  دلیل

   (.20۱7 همکاران

نیاز   کافی  منابع   برآورد  امکان  باید  استاندارد  مدل  یک   و   ،(2006  همکاران  و  هاکیگز )  کند  فراهم  را  کارآمد  مدیریتی  برای  مورد 

  بدانند  خواهند  می  مدیران  این، بر  علاوه  .دهد  قرار  مدیران  اختیار  در  پارک   اهداف  با  آنها  مدیریتی  مقایسه  نحوه  مورد  در  را  اطلاعاتی

  را  مقاله  این  تحقیق  حوزه   غالب،  نیازهای  این  (.2002  کول  مک  و   ایگلز)   گیرد  می  قرار  تصمیم  یک  تأثیر  تحت   چگونه  و  کسی  چه

 .دهد می تشکیل

 

 شده  حفاظت مناطق  در  کارامدی

اثربخشی  حفاظت   مناطق   در  مدیریت   ظرفیت   به  مربوط  رویکردهای  و  مطالعات  اکثر   و  لورینگتون)  کنند  می  تحلیل  را  آنها  شده 

  .کند نمی  تحلیل  را  آنها  کارآمدی اما  است   برخوردار  بالایی  اهمیت   از مناطق  این  مدیریت   بهبود  برای  مطالعات  این   (.20۱0  همکاران

  مثال،   عنوان  به   .است   بوده  ثابت   پیچیده  های  سیستم  این  درکارآمدی    تحلیل   و  تجزیه  برای   ابزارهایی  برای  جستجو   ها،  سال  طول  در

  برای  تلاش  در  را  زیست   محیط  از  حفاظت  رهبران  های  ارزش  و   ها  ایده  و  داده  انجام  ۱920  تا  ۱890  از سال  را  سفری( ۱959)  هایز

  "حفاظت  برای   مبارزه "  خود با عنوان  کتاب  نیز در(  ۱9۱0)  پینشو  . کرده است   تحلیل  و  تجزیه   منابع  مدیریت  در  کارایی   مفهوم  توضیح 

   .چیست  PA درکارآمدی  که کنیم درک  است  لازم شروع،  برای .حفاظت پرداخته است  درکارآمدی   اهمیت  درک  به



 

  و   ایگلز)  است   غیرضروری  تلاش  یا  هزینه  ضایعات،  مقدار  حداقل  با  موثر  تولید  یا  عمل  توانایی  یا  منابع  از  بهینه  استفادهکارآمدی  

 بانکداری،  کشاورزی،  مانند  مختلف  صنایع  در  گسترده  طور  بهکارآمدی    مطالعه  اکونومی برای  مدل  یک  از  استفاده  (.20۱0  همکاران

 . است  گرفته  قرار استفاده  مورد نقل و حمل و تامین زنجیره

  ها   خروجی  و  ها  ورودیکارآمدی    بررسی  برای  DEA  از  که  کردند  شناسایی  را  مقاله  ۱0300  بالغ بر  (20۱8)  یانگ  و  نژاد  امروز

  و   گردشگری  خدمات   مانند  ها،  خروجی   و  ها   ورودی  کمیت   تعیین  و  تعریف  که  است   این  PA  مدیریت  مشکل   .اند  کرده   استفاده

  تعیین   ها  PA  در  را  مدیریت کارآمدی    عوامل  که  هایی  خروجی  و  ها  ورودی  بین  رابطه  بر  مطالعه  این  . است   دشوار  زیست،   محیط

 (.20۱3 گلدمن)  است  متمرکز کند، می

  طبیعت   از  حفاظت   المللی  بین  اتحادیه  برای   که   (PAME)  3شده  حفاظت  مناطق   مدیریت  اثربخشی  رویکرد  از  استفاده  با   تحقیق  این

(IUCN)  شده  حفاظت   مناطق   جهانی  کمیسیون  و  IUCN-WCPA  مطالعه   برای  نیاز   مورد  های  خروجی  و   ها  ورودی  است،  شده  ایجاد 

 .کند  می ایجاد را مدیریت  کارایی

PAME  ها  ارزش  از  حفاظت   میزان  عمدتاً  -  شود  می  مدیریت   خوب  چقدر  شده  حفاظت   منطقه  اینکه  ارزیابی"  تحلیل  و  به تجزیه 

  (.2006 همکاران و هاکیگز)می پردازد  "مقاصد و اهداف به دستیابی و

 

 ها  داده آوری جمع

 
3 Protected Area Management Effectiveness 



 

  . است   ارزیابی  برای  نیاز  مورد  اطلاعات  کسب   هاآن   از  یکی  که  است   زیادی  هایچالش  دارای  PA  در  مدیریت   کارامدی  ارزیابی

  همکاران   و  تروز-ناتون  ؛20۱2  بنایاس  و  سانتوس  -مونوز)  دارد  وجود  جهانی  و  جامع  اطلاعات  فقدان  مناطق،  این  اهمیت   علیرغم

2005.)  

  5  از  کامل   پاسخ  29  ما  .کردیم  ایجاد  خاص   و  گسترده  نظرسنجی  یک   ،DEA  مدل  اجرای  برای  نیاز  مورد  های داده  آوریجمع  برای

  این  در  نیاز  مورد  های  خروجی  و  ها  ورودی  اساس  بر  .است   شده  داده  توضیح  ادامه  در  کار  روش  .آوردیم  دست   به  مختلف  کشور

  (NASPD)  ایالتی  های  پارک   مدیران  ملی   انجمن  توسط   شده  ایجاد  نظرسنجی   از  استفاده   با  داده  ورودی  فرم  یک   ،(PAME)  مطالعه

  .شد  ایجاد مرجع عنوان به

  .بگیرند  سر  از   را  ورودی  بعداً  و  کنند  ذخیره  را  پیشرفت   داد  می  اجازه   دهندگان  پاسخ  به  که  گرفت  قرار  وب  صفحه  یک  در  فرم  این

  از  پارک   مقامات  از  یکی  توسط  فرم  هر  .است   تدوین شده(  لهستانی  و  فرانسوی  انگلیسی،  اسپانیایی،)  زبان  4  در  وب  صفحه  این

 . www.parksmanagement.org: شد تکمیل منظور این برای  شده  ایجاد سایت  وب طریق

  . کند می فراهم را ها پارک  کامل تحلیل و تجزیه امکان که است  جدول  8 شامل فرم این .بود 20۱3 دسامبر تا ژانویه از ها داده تمام

  پارک   ارزشمند  همکاری  از  آزمون،  اجرای این   برای   .شود  آزمایش  مراحل  تمام  تا   شد  انجام  پارک   با  پایلوت  آزمون  یک   ابتدا،  در

   .می کنیم قدردانی( آندورا) Les Valls del Comapedrosa مشترک  طبیعی

  . وجود داشت   اطلاعات  ارائه  برای  مدیران  کردن متقاعد  در راه  مشکلاتی  زمانی،  محدودیت   و  نیاز  مورد   گسترده اطلاعات  به  توجه   با

  مشارکت  مطالعه  این  در  میل  کمال   با  کلمبیا  طبیعی  ملی   هایپارک   و  لهستان  زیست   محیط  وزارت  اکوادور،  زیست محیط    وزارت

  پارک   بقیه  برای  .آوریم  دست   به   کشورها  این  مورد  در  را  ها  PA  از  بسیاری  اطلاعات  توانستیم  ما  . شان متشکریماز حمایت   و  کردند

http://www.parksmanagement.org/


 

 تماس   و  ایمیل  زیادی  تعداد   به  کار  این  .کردند  تکمیل  را   فرم  و  کردند  حمایت   روند  این  از  مستقیماً  که  بودند  PA  مدیران  خود  این  ها،

   .داشت  نیاز ها داده آوری جمع فرآیند  صحیح هماهنگی برای زیادی افراد و همینطور شخصی های

چندین مورد نیز از    .بود  اسپانیا  و  لهستان  اکوادور،  کلمبیا،  آندورا،:  مختلف   کشور  5  از  کامل  پاسخ  29  ها  داده  آوری  جمع  این  نتیجه

  .دارد نیاز مطالعه مورد متغیرهای همه برای هایی داده به DEAرده خارج شدند چرا که شامل همه اطلاعات مورد نیاز نبودند. 

 

 ( 2006)همکاران  و هاکینگ :ها ، منبع خروجی و ها جدول یک : لیستی از ورودی

 خروجی ها ورودی ها

 کارکنان  تعداد

 بودجه 

 زیرساخت  سطوح

 اطلاعات  به دسترسی

 بازدیدکنندگان  تعداد

 کاری  بار حجم گیری اندازه

 فیزیکی های  خروجی گیری اندازه

 

 متغیرها   ساخت

  بالقوه  پیوندهای  بررسی  امکان  زیرا  شود،  می  گرفته  نظر  در  بیشتری  "توضیحی  قدرت"  دارای  شده  حفاظت   منطقه  مدیریت   اثربخشی

  (. 2006  همکاران  و  هاکیگز)ها    خروجی  بر  پرسنل  یا  بودجه  تأثیر  کند؛ مانند  می  فراهم  را  مدیریت   چرخه  مختلف  اجزای  عملکرد  بین

  دستاوردهای   نتایج،  که  حالی  در  شوند،  می  ارائه  فرآیند  یک  طی  مدیریت   عملکرد  از طریق  که  هستند  خدماتی  و  محصولات  خروجی ها 

 (. ۱ جدول) دارد تمرکز  شده  حفاظت  مناطق در ها خروجی  و ها ورودی  بین رابطه بر تنها رویکرد  این .هستند آمده دست  به



 

  کارگران،  کل  تعداد  از  مثال  برای  .است   شده  محاسبه  حسابی  میانگین  است،  شده  استفاده  آنها  در  مورد  یک  از  بیش  که  متغیرهایی  برای

  حداکثر   از  استفاده  با  -حسابی    میانگین  محاسبه  برای  .شد  استفاده  کارکنان  متغیر  آوردن  بدست   برای  مزایا  تعداد  و  کارکنان  هایمهارت

  مورد  متغیرهای  انتخاب  برای  .شد  محاسبه  فیلدها  از  یک  هر  درصد  -مرجع    عنوان  به  تحلیل  و  تجزیه  مورد  های  پارک   تمام  مقدار

  (.2006 همکاران  و  هاکیگز)کردیم  استفاده PAME رویکرد در پیشنهادی متغیرهای از تحلیل، این در استفاده

 

 ها   ورودی

 کارکنان

 شده گرفته نظر در نیز آنها های مهارت ها و قابلیت  بلکه کنند، می  کار که افرادی تعداد تنها نه متغیر این برای که است  ذکر به لازم

 کارکنان   کل   تعداد  با  که  شد  ایجاد  کمی   تحلیل   و  تجزیه  یک  ابتدا  (. 202۱  همکاران  و  والدیویسو   ؛2000  همکاران   و  سیفوئنتس ) است  

  انجام  کیفی تحلیل  یک این،  بر علاوه  .داوطلبان  و   موقت  کارکنان وقت،   پاره  کارکنان وقت،  تمام  کارکنان: شود  می   داده  نشان   موجود 

  که   مزایایی  تعداد)  آنها  اقتصادی  مزایای  و(  شرایط   واجد  پرسنل  درصد)  پرسنل  صلاحیت :  شد  داده  نشان  بخش  دو  توسط  که  شد

  (.دارند

 

 بودجه

   .است  20۱3 سال در  شده حفاظت  منطقه هر برای موجود پول مقدار بودجه های داده

 



 

 زیرساخت  سطوح

 دسترس  در  امکانات  کل  تعداد(  2  و  PA  داخل  در  ساز  و  ساخت   مربع  متر  تعداد (  ۱:  شد  تقسیم  بخش  دو  به  زیرساخت   های  داده

   (.2006 همکاران و هاکیگز) است  شده ساخته مدیریت  اثربخشی ارزیابی چارچوب از استفاده  با  متغیر این .کنندگان بازدید برای

 

 اطلاعات   به دسترسی

  برای  اطلاعات به دسترسی و بازدیدکنندگان برای اطلاعات به دسترسی مقایسه با ،PA کارکنان از  یکی توسط اطلاعات به دسترسی

  .شد استفاده  ۱0 تا ۱ مقیاس از کار این  برای .شد برآورد کارکنان اعضای

 

 ها  خروجی 

 

 بازدیدکنندگان  تعداد

  (.۱999  ایگلز و هورنبک)کند می استفاده آیندمی پارک  هر به  که توریستی  بازدیدکنندگان تعداد از متغیر این

 

 بار کاری  حجم



 

  جوامع  با  جلسات  کل  تعداد  شده، انجام  هایگشت   تعداد  محیطی،زیست   هایبرنامه  تعداد  کنترل،  های برنامه  تعداد  به  خروجی  این

   (.2006 همکاران و هوکینگز) شد تقسیم شده انجام قانونی اقدامات تعداد و محلی

 

 فیزیکی  های خروجی

  مساحت  و  بروشورها  تعداد  پارک،  مرزهای   طول  پارک،  در  موجود  عملیاتی  مسیرهای  کیلومترهای   مجموع  فیزیکی  خروجی  متغیر

  و   هاکیگز)  است   شده  گرفته  مدیریت   اثربخشی  ارزیابی  چارچوب  از  شده  انتخاب  متغیرهای  .است   20۱3  سال  در  شده  کاری  جنگل

 (. 2006 همکاران

 

 شناسی  روش

  های   پارک   های  آژانس  در  مدیریت   کارامدی  مقایسه  برای  که  شده   استفاده(  20۱5)  همکاران  و  Valdivieso  مدل  از  مقاله  در این

  دست  به   و  مشابه  روشی   از  استفاده  با  سازگاری ها   برخی  ایجاد  با  تحقیق  این   .است   یافته  توسعه  آمریکا   متحده  ایالات  در  دولتی

 دارای   مطالعه  این  .دهد  می  ارائه  PA  در  کارامدی  گیری  اندازه  برای  روشی  کشور،  5  در  شده  حفاظت   منطقه  29  از  اطلاعات  آوردن

 . است  شده داده توضیح که است  مرحله دو

 فاز یک  

 برای خطی ریزی برنامه های الگوریتم از که است  ناپارامتریک و تصادفی غیر رویکرد یک( DEA) ها داده پوششی تحلیل و تجزیه

  قابل  رشد  (.2005  همکاران  و کوئلی)کند    می  استفاده  مطالعه  مورد  فعالیت   توسط  شده  ایجاد  تولید  مرز  با  رابطه  در  کارامدی  محاسبه



 

 تعداد   .است   داشته  وجود  20۱6  و  ۱978  های  سال  بین  ها  داده  پوششی  تحلیل  از  استفاده  با  مقالات منتشر شده  تعداد  در  توجهی

   (.20۱8 یانگ و امروزنژاد)رسید  ۱0300 به تعداد 20۱6 سال پایان تا کنند می استفاده روش این از که ژورنال هایی

 m  ورودی های  تعدادی  از  که  مطالعه،  مورد  های  پارک   مورد  این  در  ،4( گیری  تصمیم  واحد)  DMU  بعنوان تعداد  n  گرفتن  نظر  در  با

های  تعدادی  و از    می  استفاده  s  ورودی  اگر  برای    کنند؛  ورودی  بردار  آن   بعنوان  در  که  کنیم  استفاده 

 مطالعه   است.   این  بعنوان بردار خروجی که در آن    است و    

  نشان   ´θ  با  که  ممکن،  بازده   حداکثر  .است   گرا   خروجی (  VRS)  مقیاس  به  متغیر   بازده   و (  CRS)  مقیاس   به   ثابت  بازده  از   استفاده  با

   :شود می ارائه  زیر صورت  به شود، می داده

 

  به( jX)  موجود های ورودی  از استفاده با را( jY)  ها خروجی که   است  این ایده .دهد می توضیح را استفاده مورد روش بالا فرمول

 وزن  DEA  . است   (T)  آنها  تولید  امکان  و  (j)  مطالعه  مورد   هایDMU  همه  متغیرهای  تمام  گرفتن  نظر  در  مستلزم  این  .برسانیم  حداکثر

(λ  )ممکن  بازده  بهترین  تا  دهد  می  اختصاص  ها  خروجی  و  ها  ورودی  به  را  (Θ´  )وزن   آن  مجموع  که  طوری  به  آورد،  دست   به  را 

 
4 Decision Making Units 



 

 ناکارآمد  صورت  این  غیر  در  گیرد،   می   ۱  نمره  باشد،  ها  DMU  سایر  خوبی  به  حداقل  DMU  یک  اگر   بنابراین،   .باشد  ۱  با  برابر  ها

  کارایی  مرز  به   رسیدن  تا   را  ها  خروجی   باید  موارد،  سایر  با   مقایسه  در   و  دهد  می   نشان  را  DMU A  ناکارآمدی  ۱  شکل  .بود  خواهد

(A)* دهد افزایش.  

 

  دهنده   نشان  که  است  تغییری  2  فاز  و  است  PA  این  کارآمد  نقطه  گرافیکی  نمایش  1  فاز  .مطالعه  این  مرحله  دو  گرافیکی  . توضیح  1شکل  

 ساخته  خود: منبع .است  گذار سیاست تصمیم

 

  نتایج (. ۱970 همکاران و شفارد  ؛ 20۱2 شفارد) شود  می  نامیده فاصله تابع  تکنولوژیکی  مرز و  DMU یک  های خروجی  بین فاصله 

  واحدها   سایر  با  مقایسه  در  تواند  می  که  را  ای  بهینه  های  خروجی  و  واحد  یک  جریان  های  خروجی  بین  فاصله  DEA  تحلیل  و  تجزیه

  است  مزیت   چندین  دارای  روش  این  .بود  خواهد  ۱  شکل  در*  A  و  A  نقطه  بین  فاصله  گرافیکی،  نظر  از   .دهد  می  نشان  آورد،  بدست 



 

  که  است   این  دیگر  مهم  مزیت   .نیست   ها  هزینه  و  ها  قیمت   مورد  در  اطلاعات  کسب   به  نیازی  مثال،  عنوان  به  .است   مهم  بسیار  که

   .کرد بیان  مختلف گیری  اندازه واحدهای در توان می را ها داده و نیست  متغیرها عملکردی  شکل  مورد در فرضیات به نیازی

 ورودی   مقدار  مجموع  برابر  سه  از  بیشتر  باید  شده  تحلیل  های  DMU  تعداد  حداقل  که  است   شده  پذیرفته  DEA  قرارداد  یک  عنوان  به

  دیگر   راه  (.2002  لیچتی  و  راب  ؛۱978  همکاران،   و  چارنز) باشد    مدل  در  شده  استفاده   های  خروجی   تعداد  اضافه   به  شده   استفاده  های

   (.۱99۱ همکاران و  بوسوفیان) است  شده استفاده های خروجی تعداد در ها ورودی تعداد ضرب عدد، این تعیین برای

  حداقل  که  دهدمی  نشان  شد،  داده  توضیح  بالا  در  که  هاییتخمین    اساس  بر  که  دارد  وجود  خروجی  سه  و  ورودی  چهار  مورد،  این  در

 29  مطالعه  این  .است   ۱2  دوم  سناریوی  برای  یا  2۱  اول  سناریوی  برای  کند  ارزیابی  باید  مطالعه  این  که  شدهحفاظت   مناطق  تعداد

  .می باشد مدل اجرای برای  کافی تعدادی که کند می ارزیابی را پارک 

 

 فاز دو 

  در   است   ممکن  پارک   هر  که  احتمالی   نتایج  داد،  نشان  ها  پارک   سایر   با  مقایسه  در  را  پارک   هر  کارایی  سطح  این بررسی  که  هنگامی

  بودجه   کاهش  یا  گذار  سیاست  تصمیم   مثال،  عنوان  به  تواند   می  تغییرات  دلایل  .شد  محاسبه  باشد  داشته   ها  ورودی  در  تغییر  صورت

  کارکنان  متغیر  درصدی  5  تغییر  یا  بودجه  درصدی  5  تغییر  صورت  در   که  کند  می  بینی  پیش  را  جدیدی  های  خروجی   مطالعه  این  .باشد

 ایالتی  های پارک  های آژانس  در  کارامدی مطالعه اساس بر تغییرات این .داشت  خواهد PA یک( اقتصادی منفعت  و مهارت تعداد،)

   (.20۱5 همکاران والدیویسو و)است   آمریکا متحده ایالات

  ها  ورودی بردار را A نقطه اگر .دهد می نشان را بخش این ایده ۱ شکل .کرد تکرار دیگر های ورودی برای توان می را تحلیل این

  یک   در   تغییری  اگر  .برسند  آن به  باید  ها  خروجی  که بود  خواهد  آن  کارایی   نقطه*  A  بگیریم،  نظر در  DMU A  یک های  خروجی  و



 

  خواهد  دست   به  DMU  این  که  است   انتظاری  مورد  نتیجه  'A  -(  ΔX1)  بودجه  در  تغییر  مورد  این  در  -باشد    داشته  وجود  ورودی

 .آورد

 

 ساخته  خود: منبع .مورد بررسی شده حفاظت مناطق توصیفی آمار 2 جدول

 

  مطالعه   مورد  دیگر  واحدهای  با  مقایسه  در   شدن  کارآمد  PA  یک  هدف  اولین  .است   شده  داده  نشان  ۱  شکل  در  فاز  این دو  خلاصه

(A  )*ها   ورودی   در  تغییر   صورت  در  که  کرد   بینی   پیش   را  جدیدی  های  خروجی  توان  می  آمد،  دست  به   کارایی  که   هنگامی  .است  

(A*´ )آیند می دست  به.  

 

   بحث   و  نتایج

  .ارائه کرده است   را  کشور آندورا، کلمبیا، اکوآدور، لهستان و اسپانیا  5  از  شده  حفاظت   منطقه  29  کارآمدی  تحلیل  و  تجزیه  مطالعه  این

 جدول  .شد  استفاده  ها  پارک   سایر  با   مقایسه   در  مدیران   عملکرد  بررسی   برای  ورودی  3  و  خروجی   4  از  ای،  مقایسه  ارزیابی   این  برای

 این  آنها  از  یکی  .است   مهم  جالب   های  داده  از  برخی  کردن  برجسته  جدول،   این  در   .دهد  می  نشان  را   متغیرها  این  آماری  خلاصه  2



 

 اند، گرفته  قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  که  هایی پارک   از  برخی  که  است   دلیل  این  به  این   .است   صفر  کاربران  تعداد  حداقل  که  است 

  . است   کلمبیا   در   هرموساس  لاس  ملی   طبیعی  پارک  مورد  در  مورد  این  .اندکرده  محدود  را   عموم  دسترسی   زیرا  ندارند،  بازدیدکننده

  یکی  این  .شوند  می  بیان  مختلف  گیری  اندازه  واحدهای  در  استفاده  مورد  های  داده  که  است   این  کرد   تأکید  باید  که  دیگری  واقعیت 

  .ندارد مشابه گیری اندازه واحد از استفاده به نیازی زیرا است، DEA از استفاده مزایای بزرگترین از

  جنبه   این  در   تغییری  گونه  هیچ  که  طوری  به  یافت،  تغییر  آمریکا  دلار  به  استاندارد  ارز  نرخ  از  استفاده  با  یورو  به  تحویلی  های  داده

   .است  مشاهده قابل 2 جدول در ها داده بقیه .ندارد وجود

  همبستگی   ضریب   از  تحقیق  این  برای  .کردیم  تحلیل  را  متغیرها  بین  همبستگی  ضریب   استفاده،  مورد  روش  قدرت  از  اطمینان  برای

 ارتباطی  هیچ  خروجی،  و   ورودی  تعیین   برای  شده  انتخاب   متغیرهای  که   کند  می   تضمین  تحلیل  و   تجزیه  این   .شد  استفاده   پیرسون

   .است   منفی همبستگی یک ۱- به نزدیک و مثبت  همبستگی یک ۱ به نزدیک همبستگی .ندارند یکدیگر بین

  قوی   همبستگی  بر  دال  شواهدی  تحقیق  این  در  استفاده  مورد  متغیرهای  .دهد  می  نشان  را  متغیرها  بین  همبستگی  ماتریس  3  جدول

  مشاهده   که   است   جالب   .کند  می   کمک  مدیریت   مختلف  های  جنبه  به  ورودی  هر  که  کرد  فرض  توان   می  بنابراین  و  ندارند  آنها  بین

  .دهد نمی نشان دیگر متغیرهای از یک  هیچ با همبستگی از شواهدی بودجهمی کنید 

 

 فاز یک  

  شودمی   تعیین  زمانی(  مطالعه  این  برای  شده  حفاظت   منطقه )  کارآمد  DMU  یک  .دهد  می  نشان  را  کارامدی  مطالعه  این  نتایج  4  جدول

سازی   منطقی تواند می بدین ترتیب   .باشند  داشته ۱ با  برابر اینتیجه کارآمد  واحدهای یا باشد گرفته قرار آوریفن مرز در واحد که

  می   دست   به  خود  موجود  های  ورودی  با  را  ممکن  های  خروجی  حداکثر  مطالعه،  مورد  های  PA  سایر  با  مقایسه  در  آنها   زیرا  شود



 

  دارای   دیگر  برخی  و  هستند  کارآمد  که  دارند  وجود  شده  حفاظت   مناطق  برخی  شود،  می  مشاهده  4  جدول  در  که  همانطور  .آورند

  از  استفاده با فناوری مرز یک ساخت حال در روش که است  این نتیجه ای چنین برای یک توضیح .هستند بزرگی کارایی مشکلات

PA  این  از   خاص  تحلیل  یک  این  که  معنی  این  به   است،  خاص  زمان  یک  در  شده  انتخاب  های  PA  این مدل  .است   20۱3  سال  در 

   .کند نمی تعیین را بهینه سناریوی

  هستند   دارند؛ این پارک ها کارآمد  بهینه  نتایج  کلمبیا  در  پارک   ۱  و  لهستان  در  پارک   3  اکوادور،  در  پارک   5  که  دهد  می  نشان  نتایج

  . هستند  نزدیکتر  کارآمدی  به  باشد،  نزدیکتر  ۱  به  فاصله  تابع  چه هر   .دارند  قرار  فناوری  مرز   و در  (است   شده  مشخص  4  جدول  در)

  در   Poleski Park Naradowy  مثال،  عنوان  به  .کند  می  تعیین  آید  دست   به  باید  که  را  ای  بهینه  های  خروجی  سطح  گیری  اندازه  این

  این   .برسد  بازده  حداکثر  به  تا  دهد  افزایش  ٪3.۱5  را  خود   های  خروجی  باید  بنابراین  است،   آورده  دست   به  را  3.۱5  نتیجه  لهستان

  مناسبی  های خروجی موجود های ورودی  با پارک این که دهدمی نشان امر این . شود می مشخص  دیگر های پارک  با مقایسه  با عدد

   .کنند تمرکز آن هایخروجی بهبود بر باید پارک  این ذینفعان لذا و آوردنمی دست  به را

  هر   زیرا  شود  انجام  احتیاط  با  باید  نتایج  این  .است   کارآمد  Parque Nacional Cotopaxi  که  دهد  می  نشان  مطالعه  دیگر،  سوی  از

 در  خود  پارک   عملکرد  تحلیل  و  تجزیه  به  شروع  PA  ذینفعان  که   است   مهم  وجود،  این  با  .دارد  را   خود  خاص  های  ویژگی  پارک 

  .کنند ها پارک  سایر با مقایسه

  کیلومتر  در  اندازه  به  دقیق  طور به  اندازه  ستون  .دهد  می  نشان  را  تحلیل  و  تجزیه  مورد  پارک   اندازه  4  جدول  کارایی،  نتایج  بر  علاوه

  کوچک   بسیار  آندورا  در  Parc de les Valls of Comapedrosa  مثال،  عنوان  به  .دارد  اشاره  آنها  ورودی  مقدار  به  بلکه  نیست،  مربع

  پیچیده   بسیار  که  دهند،  افزایش  بسیار  را  خود  های  خروجی  باید  آنها   فناوری،  مرزهای  به  رسیدن  برای  که است   معنی  بدان  این  است،

   .است 



 

 

 N = 29 .متغیرها بین همبستگی ماتریس 3 جدول

 



 

 

 مطالعه  مورد شده  حفاظت مناطق اندازه و  فنی کارایی فاصله تابع. 4 جدول

 

  . است   مقیاس  در  جویی  صرفه  دلیل  به  این  .نبود  دشوار  کارایی  به دستیابی  گرفتند،می  هاورودی  افزایش  به  تصمیم  اگر  دیگر،  سوی  از

 تأثیر  آنها  کارامدی  بر  تواند  می  که(  ۱999  همکاران  و  جیمز)  دارد  وجود  شده  حفاظت   مناطق  مدیریت   در  متغیر  مقیاس  اقتصاد  یک

  .بگذارد



 

 

 2 فاز

  را   بیشتری  اطلاعات  مرحله  این  .کندمی  تعیین  دهد،  رخ  هاورودی  در  نظری  تغییر  با  است   ممکن  که را  تغییراتی  تجربی  بررسی  2  فاز

 جدول  .دهد  می  نشان  را  کارکنان  متغیرهای  و  بودجه  درصدی  5  کاهش  و  افزایش  اثرات  5  جدول  .دهد  می  قرار  ذینفعان  اختیار  در

  صورت  در  که  دهد  می  نشان  را   شده  بینی  پیش  خروجی  تغییر  ستون  هر  . دارد  وجود  پارک   هر  برای  متفاوتی  تأثیر   که  دهد  می  نشان  5

 ٪3.8  را  خود  خروجی  تواند  می   Parque Nacional Natural Tayrona  مثال،  عنوان  به  .افتد  می  اتفاق  کارکنان  یا  بودجه  در  تغییر

 بودجه،   درصدی  5  افزایش  صورت  در  دیگر،  سوی  از  .باشد  داشته  وجود  کارکنان  متغیر  در   ٪5  افزایش  که  صورتی  در  دهد  افزایش

  تأثیر   تحت   متفاوتی   نسبت  به  پارک  هر   که  دهد  می   نشان  مرحله  این   نتایج  .یابد  می   افزایش  درصد  3  شده   بینی  پیش  های  خروجی 

 . بگیرند نظر در گیری تصمیم برای را نتایج این باید گذاران  سیاست  و  گیرد می قرار

 



 

 

 ها ورودی  در تغییر صورت در آینده هایخروجی بینیپیش .5 جدول

 

  هر  زیرا   است،  تحقیق  بخش  ترینجالب   این   .گذارد  می   تأثیر  متفاوتی  طور  به  PA  هر   روی  ورودی  یک   در  درصدی  5  تغییر  یک

  پرسنل   در  تغییر  صورت  در  ها  خروجی  که  گفت   توان  می  کلی  طور  به  .دارد  متفاوتی  رفتار  PA  هر  متفاوت   هایویژگی  دلیل  به  منطقه



 

  خروجی   بر   بیشتری  تأثیر  ها   پارک   پرسنل   که کنیم فرض  تا  دهد می  اجازه   ما  به  این   .گیرند می  قرار  تاثیر   تحت  بیشتر  بودجه   جای  به

  این   نتایج  .داد  افزایش  را  پارک   کارکنان  تعداد  توان  نمی  بودجه  افزایش  بدون  که  است   حالی  در  این  .دارند  بودجه  با  در مقایسه  ها

  در   ایالتی   های پارک   هایآژانس  در   را  مدیریت   کارایی  که  دهدمی  نشان(  20۱5)  همکاران   و  Valdivieso  با  مشابهی  نتایج   تحقیق

  .دادند قرار مطالعه مورد آمریکا متحده ایالات

 

 ها  محدودیت و گیری نتیجه

  در .است  افزایش حال در این مناطق در کشورها تعداد و هستند  مهم خطر معرض  در های اکوسیستم حفظ  در شده حفاظت  مناطق

  تنوع  اما  ،(IUCN 2022  و  UNEP-WCMC)  دارند  قرار  حفاظتی  سیستم  تحت   خشکی  های  زمین  از  درصد  ۱5.78  حدود  حاضر  حال

   (.20۱0 همکاران بوچارت و)است  کاهش حال در ای دهنده هشدار سرعت   با جهانی زیستی

این    مدیریت  به  قادر  آنها  تصمیم گیرندگان  که  شود  حاصل  اطمینان  باید بلکه  نیست،  کافی  مناسب مکان  در  PA مناسب   تعداد  داشتن

  شده  حفاظت   مناطق  برای  مدیریت   ظرفیت   افزایش  (.2005  همکاران،  و  دیردن)باشد    مطلوب  نتایج  ایجاد  و  موثر  ای  شیوه  به  مناطق

  طریق   از  شده  حفاظت  مختلف  مناطق  در  مدیران   عملکرد  ارزیابی  برای   را   مدلی  تحقیق  این  و(  2000  همکاران  و   کری)   است  مهم

  استفاده   با  تحقیق  این  .است  بوده  مشکل  یک  کدام  هر  بودن  فرد  به  منحصر  دلیل  به   ها  PA  مقایسه  .دهد  می  ارائه  آنها  کارامدی  ارزیابی

  بر  ها   خروجی  و   ها  ورودی  تأثیر  بررسی  برای   را   ریاضی  رویکرد  صنایع،  سایر   در   شده  اثبات  مدل  یک  ها،   داده  پوششی  تحلیل  از

 . برد می بکار مدیریت  کارامدی

 اما  .آورند  دست   به  را  ممکن  خروجی   حداکثر  ها  پارک   تا  است   متمرکز  ها  خروجی  و  ها  ورودی  بین  رابطه  مشاهده  بر  مطالعه  این

  باید تنها  نه  بنابراین،  .اند  شده  ایجاد  آن  برای  ها   حوزه این  که  شوند  تبدیل  نتایجی   به ها  خروجی   این که  است ضروری  آن،  بر   علاوه



 

 نگرفته  قرار  مطالعه  مورد  دو  این  بین  رابطه  اگرچه  .کنند  نیز کمک  اهداف  به  رسیدن  به  باید  بلکه  داشته باشند  بیشتری  های  خروجی

   .دارد بهتر نتایج  آوردن دست  به برای بیشتری احتمال بیشتر های خروجی به دستیابی  که است  بدیهی  اما است،

   . کندمی  را ارائه  ورودی  تغییر در  تأثیر   بینیپیش  و  شدهحفاظت   مناطق  در  کارآمد  مدیریت   ظرفیت   ارزیابی  برای  ابزاری  مطالعه  این

  ها خروجی  بر  بودجه تاثیر  اثبات اما ( 20۱0 همکاران و  لورینگتون)  کنند  می اعلام نارضایتی  ناکافی بودجه  از مدام ها  پارک  مدیران

   .کند می فراهم شده حفاظت   مناطق های خروجی در گذاران  سیاست  تصمیم تأثیر درک  برای ابزاری  مدل این .است  بوده مشکل

  فعلی  وضعیت   ای از   ایده   امر  این  .کرد  تحلیل  را  ها   خروجی و  ها ورودی بین رابطه  فعلی وضعیت  توان  می   DEA  مدل  از   استفاده  با

  هایی پارک   که  دهدمی  نشان  آمدهدست به  نتایج   .آورد  می  فراهم  پیچیده  های   سیستم  این  در  بهتر   گیری  تصمیم  منظور  به  سازمان  هر

  می   نشان  مختلف  پارک   29  ارزیابی  .دارند  تغییراتی  ایجاد  به  نیاز  کارایی  مرز  به  رسیدن  برای  و  دارند  کمتری  کارایی  که  دارند  وجود

 باشند، داشته خروجی بیشتر هرچه اند توانسته موجود منابع با که معنی این به اند، یافته دست  بهینه کارایی نتایج به پارک  9 که دهد

  را   خود  های  خروجی  و  کرده  ایجاد  تغییراتی  فورا  باید  ها  پارک   این  مدیران  .اند  داشته  ضعیفی  بسیار  نتایج  که  هستند  هایی  پارک   اما

  .دهند افزایش

  . شود  شامل  را  سال  چندین  زمانی  هایسری  هایداده  که  است   مطلوب  خیر،  یا  دارند  بلندمدت  کارامدی  هاپارک   آیا  اینکه  تعیین  برای

  بر   بیشتری  تأثیر   بودجه  خود  به  نسبت   کارکنانمتغیر    که است   این  دهندهنشان  مطالعه،  این  در  آمدهدست به  جالب   نتایج  از  دیگر  یکی

   .است  ضروری شده حفاظت  مناطق کارکنان  کیفیت  و تعداد به بیشتر توجه بنابراین .دارند هاخروجی

  برای   ها  دولت   بنابراین،  و  است   افزایش  به  رو  ها  PA  تعداد  زیرا  دهد،  می  توضیح  را  مدیریت   کارامدی  بهبود  به  غالب   نیاز  تحقیق  این

  با  شده  ریزی  برنامه  اهداف  به  رسیدن  برای  کارآمدی  به   وادار  را  مدیران  نیاز  این  .هستند  مواجه   مشکلاتی  با   ها  PA  همه  مالی  تامین

  مورد   نتایج  به   تا  کند  مدیریت   روش  ترین  مناسب   به  را   خود  منابع  چگونه  بداند  مدیر  هر  که  است   این  مهم  .کند  می  محدود  بودجه



 

  شده  حفاظت   مناطق  از   بزرگتر  بسیار   داده   پایگاه  یک  تحلیل  و  تجزیه  برای   باید  مدل  این  نتایج،  دقت   بهبود  برای  .یابد  دست   انتظار

  سطح  یک  در  پارک را بتوان  هر  تا  است  مهم  اطلاعات  آوری  جمع  برای  یکپارچه   و  استاندارد  روش  یک  داشتن  همچنین  .شود  استفاده

  از  یک  هر  توسط  شده  ارائه  های  داده  از  استفاده  با  تحلیل  و  تجزیه  .است   مهم  مدل  این  پیچیدگی  درک   حال،  عین  در  .کرد  ارزیابی

   .است  صورت گرفته آنها بین ای مقایسه و شده انجام شده  حفاظت  مناطق مدیران

  خواهد   متفاوت  آمده  دست   به  اطلاعات  مقدار  به  بسته  نتایج  اما  دارد  وجود  PA  در  کارایی  تحلیل  امکان  که  دهد   می  نشان  مدل  این

  مدیریت   کلی   تصویر   و  شود   می  قائل   تفاوت  ها   خروجی  بین   صراحت   به  PAMA  که  است   مهم  نکته   این   درک   این،  بر   علاوه  .بود

PA  تئوری   ماکزیمم  اما  کند،  می  کمک  مطالعه  مورد  متغیرهای  بین  تعامل  این  درک   به  مدل  این  از  استفاده  .کند  نمی  مقایسه  هم  با  را  

  در گیری  تصمیم برای  بیشتر  اطلاعات   کسب  خود به  این .دهد می  نشان را مطالعه مورد  های AP فعلی   وضعیت  و  دهد نمی ارائه را

 . شود تکمیل سیستم کل تحلیل و تجزیه برای دیگری رویکردهای با باید اما کند، می کمک مهم های حوزه این
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Evaluation of the Impact of Policymakers’ Decisions in the 

Management Capacity of Protected Areas: Efficiency Evidence from 

Five Countries 
 
 

Abstract 

 Protected areas play an important role in biodiversity conservation and tourism. 

Significant efforts have been made to increase the amount of protected lands. A problem 

of increasing the amount of public protected areas is that governments and other 

institutions face difficulties in providing the necessary resources for effective 

management. Accordingly, managers must be as efficient as possible but the lack of 

comparative methods makes the evaluation of efficiency difficult. Using Data 
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Envelopment Analysis, a non-stochastic and non-parametric approach, information from 

29 protected areas in 5 countries was analyzed to compare management efficiency 

amongst them. The first result found is the level of management efficiency that each park 

has in comparison with the others parks. The other important result is a prediction of the 

changes in the outputs if there is a hypothetical budget change. These results allow the 

generation of information for decision making.  
 

Keywords: Efficiency evaluation, National parks, Management capacity, Data 

envelopment analysis, Tourism 

 


