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  و   وحش  حیات  زیستگاه  افزایش  برای  بالایی   پتانسیل   و  است  خصوصی   اراضی  حفظ  برای  ضروری  ابزاری  ۱حفاظت  ارتفاق  حق

یافت چرا که جو    خواهد  افزایش  آینده  های  سال  در  احتمالا  متحده  ایالات   در  خصوصی  های  زمین  از  حفاظت   .دارد  زیستی  تنوع

  متحده  ایالات  های  آب  و  ها  زمین  از  درصد  30  حداقل   از  حفاظت   هدفبا    202۱ژانویه    27را در    ۱4008بایدن فرمان اجرایی شماره  

  حیات  زیستگاه  روی  بر  حفاظتی  های  ارتفاق  اثر  ارزیابی  به  نیاز  بنابراین،  (.202۱  جمهور  رئیس  اجرایی  دفتر)صادر کرد    2030  سال  تا

 . نظر می رسدضروری به  ارتفاق اثر بیشتر افزایش برای راهکارهایی ارائه و  زیستی تنوع و وحش

در این مقاله پیشنهاد شده است که عبارات منفی و گفتمان محدودکننده که پیش از این مورد استفاده بوده را به رویکردی مثبت تر 

  به  منظور  به  حفاظتی  ارتفاق  تحت حقوق  املاک و اراضی  مدیریت   فعال  تغییر دهیم تا بدین ترتیب گفتمان را در راستای بهبود

 در  بیشتر  تحقیقات  را برای  در این مقاله حوزه هایی  این،  بر  علاوه  .اکوسیستم بکار ببریم  و  وحش  برای حیات   منافع  رساندن  حداکثر

 . کنیم  می شناسایی حفاظت  ارتفاق حق مورد در زمین  مالک تجربیات و تصورات مورد

 

 ها  واژه کلید

 وحش  حیات  از  مالیاتی، حفاظت  های مشوقخصوصی،  زمین از حفاظت، حفاظت   ارتفاق زیستی، حق تنوع

 

 

 
1 Conservation easements 



 

  های  زمین  از  حفاظت   متحده،  ایالات  در  .کند  می  حمایت   زیستی  وحش و تنوع  حیات  جمعیت   از  خصوصی  های  زمین  از  حفاظت 

ایفا می   نقش مهمی  است،  خصوصی  مالکیت   در  زمین ها  از  توجهی  قابل  بخش  که  جایی  شرقی،  های  ایالت   در  ویژه  به  خصوصی

   (.20۱5 همکاران و کمال)کند 

  خصوصی  های   زمین   از  حفاظت   شوند،  می   محافظت   محلی  و  ایالتی  ای،  قبیله   فدرال،  های  دولت  توسط  دولتی  های   زمین   که  حالی  در

  های  زمین  در  زمین  از  استفاده  مدیریت   برای  را  بندی  منطقه  مقررات  شهرها  و  ها  شهرستان  ها،  ایالت   .گیرد  می  خود  به  متفاوتی  شکل

  که   شودمی  انجام  هاییمکانیسم  طریق  از   خصوصی  هایزمین  از  حفاظت  اغلب،   حال،  این  با  .اند  کرده  وضع   خصوصی  مالکیت  دارای

  . است  فردی  مالکان با توافق شامل

  حفاظت  موقت   های  برنامه  از  متمایز   ها،  نامه  توافق  این  .است   خصوصی  اراضی  از  حفاظت   سازوکارهای  از  یکی  حفاظت   ارتفاق  حق

 منحصر توانایی دارای  محیطی بوده و کیفیت  های تشویقی برنامه  و بقا،  از حفاظت   برنامه ها، تالاب از حفاظت برنامه مانند زمین از

 .و بقای آن در آینده هستند زمین از حفاظت   برای فردی به

  محدودیتی   کند،  می  پوشی  چشم  خود   املاک  توسعه  موجود برای  حقوق  از  برخی   از  زمین  مالک  یک  حفاظت،  ارتفاق  به موجب حق

 جی  ،2003  برور)  کند  می  مقید به این تعهد  را  ملک  بعدی  مالکان  همه  بلکه  قرارداد است   کننده  امضا  زمین که همان  مالک  تنها  نه  که

 (. 20۱6 جی ،2003 برور) هستند مالیات کسر شرایط واجد اغلب  کنند می موافقت  حفاظت  ارتفاق حق  با که  زمینی مالکان (.20۱6

، ما بر حقوق ارتفاق (202۱  متحده  ایالات  کشاورزی  وزارت)با وجود موفق بودن برنامه های قبلی در راستای حفظ اموال خصوصی  

  حقوق   تحت مدیریت اموال و دارایی ها    برای  را  چارچوبی  حفاظت تمرکز کرده ایم که دلیل آن دائمی بودن این چشم انداز است. ما 

 . کنیم  می پیشنهاد ها اکوسیستم  و وحش حیات مزایای رساندن حداکثر به منظور به حفاظتی ارتفاق



 

  فعال   مدیریت   بر  تمرکز  با  زمین،  تراست   یک  و   زمین  مالک  یک  بین  مشترک   رابطه  یک  مشخص، پیشنهاد ما این است که   طور  به

  حمایت   زیستی  تنوع  از  و  دهد  افزایش  را  ملک   حفاظتی  ارزش  تواند  می   وحش،  حیات  زیستگاه  احیای   و   حفاظت   در راستای  زمین

 همچنین   .کند  کمک  گذارانسیاست   و   خصوصی   مالکان   وحش،  حیات   از  حفاظت   متخصصان  هایتلاش  به  تواندمی  ما   کار  .کند

   .کنیم  می شناسایی حفاظتی  ارتفاق حق با در ارتباط زمین مالک تجربیات و ادراکات مورد در بیشتر تحقیقات برای را موضوعاتی

برای مقابله با بحران آب و هوا    ۱4008حفاظتی ابزار جدیدی نیستند اما پس از صدور حکم اجرایی    ارتفاق  با وجود اینکه حقوق

توجه مجددی به حقوق ارتفاق حفاظتی و سایر ابزارهای حفاظت    202۱در داخل و خارج از کشور توسط جو بایدن مجددا در سال  

  متحده تا   ایالات   های  آب  و  ها  زمین   از  درصد  30  حداقل  حفظ"  هدف  بیانگر  دستور  این  2۱6  از زمین اختصاص پیدا کرد. بخش

 که   است   بعید  متحده،  ایالات  در  خصوصی  زمین  مالکیت   رواج  به   توجه  با  (.202۱  جمهور  رئیس  اجرایی  دفتر)  "است   2030  سال

 . شود محقق خصوصی مالکان توجه قابل دخالت  بدون هدف این

 

 زیستی  تنوع  و  اراضی خصوصی از حفاظت

 به   متعلق  های  زمین)  خصوصی  مالکیت   دارای  اراضی  و(  محلی  یا  ملی  های  دولت   به  متعلق  های  زمین)  دولتی  اراضی  از  حفاظت 

  و   جنکینز  ،200۱  همکاران  و  اسکات)است    مهم  بسیار  زیستگاه  از  حفاظت   و  زیستی  تنوع  برای(  ها  انجمن  یا  ها  شرکت   افراد،

  مناطق   و  ملی  های  جنگل  ملی،  های  پارک   مانند  عمومی  های  زمین  حفاظتی  های  کمک  (.20۱5  همکاران   و  کمال  ،20۱5  همکاران

   .است شده  شناخته متحده ایالات در خوبی به ایالتی شده حفاظت 

  کیلومتر   میلیون  2.6  حدود  معادل  که  است   فدرال  به  متعلق  ٪28  حدود   متحده،  ایالات  های  زمین  از  مربع  کیلومتر  میلیون  9.2  حدود  از

 ایالت   ۱۱  و  آلاسکا  در   فدرال  های  زمین  از  ای  عمده  بخش  (.2020  کنگره  پژوهشی  خدمات  ،20۱4  همکاران  و  وینسنت )است    مربع



 

  همکاران   و  وینسنت )دهند    می  تشکیل  را  شرقی  های  ایالت   بیشتر  مساحت   از  کمتری  بسیار  درصد  فدرال  است؛ اراضی  ای  قاره  غربی

 (. 20۱8 نلسون) است  کم  نسبتاً مقدار این است اما دشوار محلی و ایالتی های دولت  به متعلق اراضی که دقیق مقدار تعیین (.20۱4

  ، 20۱4  همکاران  و  وینسنت )دهند    می  تشکیل  متحده  ایالات  در  سرزمین ها را  کل  اکثریت   خصوصی  مالکیت   دارای  های  زمین

  مناطقی   در  ویژه  به  کند،  می  ایفا   مهمی  نقش  نیز  خصوصی  زمین  از  حفاظت   که  معناست   بدان  ، این(2020  کنگره  تحقیقات  خدمات

 (. 20۱5 همکاران و  جنکینز) هستند خصوصی مالکیت  در ها زمین بیشتر که  کشور از

 مطلوب  محیطی  زیست   های  ویژگی   سایر  و  خاک   وری  بهره  عمومی  اراضی  برخی  به  نسبت   خصوصی  اراضی  که  است   شده  ثابت 

 اکوسیستم  سلامت  برای  زیستی  تنوع   (.20۱7  همکاران  و  هورتون  ،20۱5  همکاران  و  جنکینز   ،200۱  همکاران  و  اسکات)دارند    بیشتری

 توسعه  و  (200۱  همکاران   و  آلونسو  آفات؛   کنترل  محصولات،  افشانی   گرده  مثال،  عنوان  به)   است   ضروری  انسان  وجود   همچنین  و

  .کند می تهدید را آن اراضی

  غنای   کاهش  و  بومی   های  گونه  بقای   و   مثل  تولید  کاهش  بومی،  غیر  های  گونه  بیشتر  شیوع   با   بالاتر عموما  اراضی با تراکم  توسعه

  فرصتی  خصوصی  اراضی  از  حفاظت   (.20۱6  همکاران  و  ، کانسپسیون2005  همکاران  و  هانسن)خواهد بود    همراه  بومی  های  گونه

 دلیل  به  که  هایی  گونه  .دهد  می  ارائه  ها  اکوسیستم  روی  بر  توسعه  غیرمستقیم  و  مستقیم  تأثیرات  به  پرداختن  برای  فرد  به  منحصر

سرود خوان    ،(Sistrurus catenatus)  شرقی  زنگی  مار  مانند  اند،  گرفته   قرار  ویژه ای  خطر  معرض  در  زیستگاه  دادن  دست   از  و  توسعه

،  20۱0 همکاران و ، استین2005ببرند )پیکه  زیادی بهره خصوصی اراضی  حفاظت  از است  ببری کالیفرنیا ممکنسمندر  و سیاه سر

 .(20۱8  همکاران و ، هیلمان20۱3 همکاران و  ، پاپ20۱2 همکاران و بیلی

 شده  شناخته  های  جمعیت   از  درصد  5  حدود  تنها  که  حالی  در  دارند،  قرار  خصوصی  اراضی  در  عمدتاً  کالیفرنیا  سمندر ببری  جمعیت 

  به   (.20۱0  همکاران  و  ، استین2005، پیکه  2000  متحده  ایالات  وحش  حیات  و  ماهی  خدمات)شوند    می  یافت   عمومی  اراضی  در



 

  مالکان   حفاظتی  هایتلاش  به  حدی  تا  توانمی  را  انقراض  خطر  در  های گونه  فهرست   حذف سرودخوان سیاه سر از  ترتیب،  همین

  (. 20۱3 همکاران و ، پاپ۱998 روهل)د دا نسبت  اراضی خصوصی

یافت    خصوصی   های  جنگل  در   توان  می  را  خطر  معرض  در  یا  تهدید  خطر،  معرض  در  گونه  4600  از  بیش  زیستگاه  این،  بر  علاوه

استین2009  همکاران  و  اسمیت )   اراضی   از  حفاظت   اهمیت   اخیر  رویدادهای  (.20۱3.  همکاران  و  سوریس  ،20۱0  همکاران  و  ، 

  به   دستیابی   برای  هایی  توصیه  آن  در  که  کرد  منتشر  را  گزارشی  سفید  کاخ  ،202۱  مه  6  در  .است   کرده  برجسته  بیشتر  را  خصوصی

   .است  شده ارائه ۱4008 شماره اجرایی فرمان در مندرج اراضی از حفاظت  تعهد

  بازسازی   و  حفظ)کند  می  تأکید  خصوصی  اراضی  از  حفاظت   و   انگیزه  بر  مبتنی  داوطلبانه،  حفاظت   اهمیت   بر  سفید  کاخ  گزارش

  و   باشد  خصوصی  مالکان  مشارکت   به  متکی   اساساً  هدف  این   به  دستیابی   که  دارد  وجود  احتمال  این  بنابراین،  (. 202۱  زیبا  آمریکای

   .کند ایفا درصد  30حفاظتی  هدف تحقق در مهمی نقش حفاظتی ارتفاق حق

 

 حفاظتی  ارتفاق حق

  های زیستگاه از حفاظت  پتانسیل  دهد، می قرار هدف را خصوصی های زمین هم و دولتی اراضی هم زمین، از حفاظت  که هنگامی

  توجهی   قابل  طور  به  باز  فضای  در  تفریحات  ترویج  و  فرهنگی  و  تاریخی  اهمیت   با  های  مکان  از  حفاظت   باز،  فضای  حفظ  متنوع،

  (.20۱5 همکاران  و کمال)یابد  می افزایش



 

  در   که(  شود  می  مالکیت   زنجیره  از  بخشی  و  شود  می  ثبت   که  سندی  خاص،  طور  به)   است   قانونی  قرارداد  یک  حفاظتی  ارتفاق  حق

 دارنده  به   را  حقوق  آن  و  کند  می   تسلیم  خود  اموال  توسعه  یا  استفاده  برای  را  حقوق  از  برخی  داوطلبانه  طور  به  زمین  مالک  یک  آن

 (. گوییم می امانی اراضی آن به عامیانه اصطلاح در که)کند  می منتقل حفاظتی ارتفاق حق

  سازمان   یک  یا  شرایط  واجد  مالیات  از  معاف(  3)(c)50۱  غیرانتفاعی  سازمان  یک  زمین  تراست   .(I.R.C)  داخلی  درآمد  قانون  طبق

 .I.R.C)دارد    قرار  حفاظتی  ارتفاق  حق  تحت   که  دارد  ملکی  حفاظتی   های  ارزش  حفظ  برای  تعهدی  و  اختیار  که  است   دولتی

170(c)(1.))  حفظ   بنابراین  است،  شده  طراحی  آینده  و  فعلی  مالکان  برابر  در  ملک  از  محافظت   برای  حفاظتی  ارتفاق  حق  اصل،  در  

 (.20۱6 جی) گیرد می بر در را نسل چندین آن مطلوب های ویژگی

  حق   امانت دار زمین با مالک زمین شریک شود و برای ایجادمتحده؛ ممکن است یک    ایالات  در  حفاظت   ارتفاق  حق   از   با استفاده

  در   های  گونه  از  حفاظت   و  زیستی  تنوع  ترویج  بومی،  های  زیستگاه  احیای  یا  حفظ  برای  زمین  مالک  دارایی  در  حفاظتی  ارتفاق

شده همکاری کنند   حفاظت   های  زمین  بین  راهروهایی  افزودن  یا  اموال،  سایر  بین  حائل  ایجاد  اکوسیستم،  خدمات  ارائه  خطر،  معرض

 (. 20۱۱ همکاران  و ، پوچویچ2007 همکاران و ، ریسمن2007) کیسکر و همکاران 

  برای  هاییفرصت   ارائه  یا  فرهنگی،  یا  تاریخی  اهمیت   با  هایمکان  از  حفاظت   باز،  فضای  حفظ  برای  معمولاً  حفاظتی  ارتفاق  حق

نیز  تفریح  و  آموزش   بار  یک  سال  5  هر  زمین است که  امانت   ملی  انجمن  یک    Land Trust Alliance  .شودمی  استفاده  عمومی 

  از مربع کیلومتر 67923 که زد  تخمین 20۱5 سرشماری .دهد می انجام  خصوصی  اراضی از حفاظت   مورد  در را جامعی  سرشماری 

  و ( Land Trust Alliance  20۱5)  اند  شده  محافظت   20۱5  سال در  شده  حفاظت   دائمی  ارتفاق  حق  توسط  متحده  ایالات  در  اراضی

 . است  شده محافظت  متحده ایالات اراضی از مربع کیلومتر  8۱896 که  است  زده تخمین 2020 سال سرشماری گزارش



 

  هایی   زمین  همینطور  و  هستند  حفاظتی  دائمی  ارتفاق  حق   پوشش  تحت   که  را  هایی  زمین  (NCED)  ملی  حفاظتی   ارتفاقات  داده  پایگاه

 ردیابی  متحده،  ایالات  کشاورزی  وزارت  حفاظتی  ذخیره  برنامه  مانند   دارند،  قرار  دائمی  غیر  حفاظتی  های  برنامه  پوشش  تحت   که  را

  کیلومتر  ۱32340  که  دارد  وجود  متحده   ایالات  در   دائمی  غیر  یا  دائمی  ارتفاق   حق  ۱9۱476  که  شد  گزارش   ،202۱  می  تا   .کند  می

   (.202۱ ملی حفاظتی ارتفاقات داده پایگاه)گیرد  می بر در را مربع

  تحت  شده  محافظت   اراضی  میزان  احتمالاً   آمار  این  بنابراین  نیستند،  NCED  در  خود   حفاظتی  ارتفاق  حق   ثبت  به  ملزم  امانی  اراضی

 .دهد می نشان کمتر  توجهی قابل میزان به را حفاظتی ارتفاق حق

 

 مالی  و مالیاتی  ملاحظات 

 از  استفاده  یا  توسعه  برای  را  خود  حقوق  از  برخی  دهند،  می  قرار  خود  اموال  در  حفاظتی  ارتفاق  حق  که  زمینی  مالکان  که  آنجا  از

  بر   مالیات  یا  فدرال  درآمد  بر  مالیات   دریافت   شرایط  واجد  خیریه،  کمک  این  نتیجه  در  است   ممکن  کنند،  می  واگذار  خود  دارایی

  .کند می مشخص را درآمد بر مالیات کسر گذاری ارزش و  بودن شرایط واجد معیارهای. I.R.Cقانون  ۱70 ماده .باشند دارایی

 § .I.R.C)  شود   می   محاسبه  حفاظتی ارتفاق  های  محدودیت   اعمال  از  قبل  ملک   شده ارزیابی  ارزش  اساس   بر  درآمد  بر   مالیات  کسر

170(f)(11.))  شرایط  واجد  معیارهای  از  عموماً  کنند،  می  ارائه  حفاظتی  ارتفاقات  برای  را   ایالتی  مالیاتی  های  مشوق  که  کشورهایی  

  قضایی،   های حوزه  از برخی  در  (.Land Trust Alliance 2021)  کنند  می استفاده  نیز  گرفت   قرار بحث  مورد بالا در که  I.R.C بودن

 Land Trust Alliance)  شود  مند  بهره  نیز  دارایی  بر  مالیات  بدهی  کاهش  از  است   ممکن  حفاظتی  ارتفاق  حق  با  زمین  مالک  یک

2021.)   



 

کند؛ برای برخی    عمل  قدرتمند  انگیزشی   عامل  یک   عنوان  به  است   ممکن  ایالتی  و  فدرال  مالیاتی  های   مشوق  مالکان،  از  برخی   برای

 شوند  گرفته  نظر   در  وحش  حیات  و  زمین  از   حفاظت   اولیه  هدف  به  نسبت   ثانویه  اضافی،  مزیت   یک  عنوان  به  است   دیگر نیز ممکن

  درآمد   خدمات  تأیید  از  اطمینان  برای  شیوه  بهترین  که  دهدمی  نشان  Land Trust Alliance  هایرویه  و  استانداردها  (.20۱6  جی)

  بازرسی   در  خود  توانایی  از  اطمینان  برای  ایبرنامه  امانی  اراضی  که  است   آن  مستلزم  حفاظتی  ارتفاق  حق  کسر  مورد  در  (I.R.S)  داخلی

   .کنند ایجاد  دائمی ارتفاق اجرای و ملک

  حق  زمین  مالک  یک  که  شود، هنگامیمی  توصیه  Land Trust Alliance  هایرویه  و  استانداردها  ۱۱  و  6  هایبخش   در  که  همانطور

 کند، در واقع به حفاظت و مراقبت از زمین امانی کمک می کند.   می اهدا را حفاظتی ارتفاق

  برای   کافی  گذاری  سرمایه  درآمد  سالانه  که  است   شده  طراحی  ای   گونه  یابد و به  نمی  تقلیل  که  است  ای  موقوفه  مباشرت  موقوفه

 .کند  ایجاد مربوطه های هزینه و کارکنان زمان شده، پیموده مسافت  جمله از بازرسی های هزینه پوشش

  امانی  اراضی توسط که اجرایی اقدام  هر به مربوط های هزینه پوشش برای که است  مشترک  خطر  مخزن یک حفاظت  مدافع موقوفه

  های  کمک و  دولتی  مالی  های کمک  .است   شده  طراحی  دادگاه، های  هزینه  و  وکلا  های  هزینه  مانند  دارد،  که  حفاظتی  گونه  هر  برای

  هزینه  پوشش  برای  است   ممکن  همچنین  زمین  امانت دار  .کند  کمک  ها  هزینه   این  پرداخت  به  تواند  می  دیگر   افراد  از  خصوصی  مالی

  مشارکت   هزینه  گرفتن  نظر  در  با   حتی  حال،  این  با  .کند  استفاده  تخصصی  حفاظت   از بیمه  زمین،  مالک  اجرایی  اقدامات  با  مرتبط  های

  از  حفاظت  از  تر  صرفه  به  مقرون  توجهی  قابل  طور  به  حفاظتی  ارتفاق  با   زیستگاه  از  حفاظت   اراضی،  حفاظت  از  دفاع   موقوفه  های

   .است  ملک مستقیم خرید طریق از آن



 

  های  شیوه   در  خصوصی   مالکان  کردن  درگیر  توانایی  و   اراضی  دائمی   حفاظت   توانایی  کم و با  نسبتاً  هزینه  با  حفاظتی  ارتفاق  حق

  فزاینده  طور  خصوصی به  اراضی  از  بالایی  درصد  با  هایی  ایالت   در  ویژه  به  آینده  های  سال  در  است   ممکن  وحش  حیات  مدیریت 

 . شود محبوب ای

 

 حفاظتی  ارتفاق  حق در منفی   و ایجابی  های  بند

I.R.C  .باشد  خیریه  مالیات  کسر  شرایط  واجد  تا  شود  اعطا  حفاظتی  اهداف  برای  منحصراً  باید  حفاظتی  ارتفاق  کند که حق  می   ایجاب  

(I.R.C. § 170(h)(1)(C.))  

I.R.C. کند می تعریف اینگونه را حفاظت  هدف:  

 مردم،  عموم برای  آموزش یا باز فضای در تفریح برای زمین حفظ( ۱)

 گیاهان،  یا وحش،  حیات ماهی، برای طبیعی نسبتا  زیستگاه یک از حفاظت ( 2)

 مردم،  عموم نفع به باز فضای حفظ( 3)

 .(I.R.C. § 170(h)(4)(A)) تاریخی ساختار یا مهم تاریخی منطقه یک  حفظ( 4) یا

  حفاظتی  ارتفاق حقوق  در موجود اراضی-کاربرد هایمحدودیت  به دادن شکل  برای  شروعی حفاظت نقطه از هدف .I.R.Cتعریف 

دار  زمین،  مالک  منافع  با  متناسب   که  است  تریخاص  هایمحدودیت   و  پارامترها  شامل  اغلب  ارتفاق  حق  .است    و   زمین  امانت 

   (.20۱6 جی) است  ملک فرد به منحصر هایجنبه



 

  و   توسعه  است   ممکن  ارتفاق  حق  شود،  نوشته  خانوادگی   مزرعه  یک  از  محافظت   برای  ارتفاق  حق  قرارداد  یک  اگر   مثال،  عنوان  به

  مربوط های سازه  و دهد پرورش را کشاورزی محصولات تا دهد می اجازه  زمین مالک به که حالی در کند، محدود را بندی تقسیم

  را  فعالیتی  گونه  هر  ارتفاق  حق  باشد،  ملک  وحش  حیات  زیستگاه  حفظ  ارتفاق  حق  هدف  اگر  (.20۱6  جی)  بسازد  را  کشاورزی  به

 کند  می  ممنوع  یا  محدود  بومی  غیر  گیاهی  های  گونه  کاشت   یا  زمین  مزاحمت   مانند  بگذارد،  منفی  تأثیر   زیستگاه  روی  بر  تواند  می  که

   (.20۱6 جی)

  نامیده   منفی  های   محدودیت   کند،  می  ممنوع   یا  محدود  را(  معدن  توسعه،  مانند)  زمین  از  خاصی   های   کاربری  که   احکام  نوع  این  به

   .به همین شکل است  حفاظتی ارتفاق حقوق اکثر در زبان احکام اتفاق به  قریب   که اکثریت  (20۱6 جی  ،20۱3 ریسمن)شود  می

  گونه  به  مادی نظر از  زمین که کند می تضمین زمین،  امانت داران توسط مرتبط اجرایی و  بازرسی  اقدامات و منفی، های محدودیت 

  زیستگاه   از  حدودی  تا  منفی  های  محدودیت   که  حالی  در  (.20۱0  جی)  پیدا کند  کاهش  آن  حفاظتی  ارزش  که  کند  نمی  تغییر  ای

  مالکان  به  هستند  منفی  های  محدودیت   با  ارتفاق  حق  دارای  که  صورتی که امانت داران زمینی کنند، در    می  محافظت   وحش  حیات

  توانند   نمی  کننده  محدود  بندهای  تعریف،  طبق  ،(20۱3  ریسمن)  کنند  کمک  زیستی  تنوع  ارتقای  برای  خود  زمین  مدیریت   در  زمین

 فعالیت   اطراف  در  را  هایی  حفاظ  که  است   این  دهند   انجام  توانند  می   که کاری  بهترین  .باشند  پیشگیرانه  مدیریتی  های  فعالیت   مستلزم

سبک    عنوان به  که)  بالا  تسطیح زمین در درجه  امانت داران اراضی،    که  است   مثال، معمول  عنوان  به  -دهند    قرار  مجاز  مدیریتی  های

 . کنند  می ممنوع جنگلداری عمل  یک عنوان به را( شود  می شناخته نیز انتخابی برداشت محصول

امانت    یا  زمین  مالک  طرف  از  را  خاصی  های فعالیت   که  باشد  نیز  مثبتی  بندهای  حاوی  است   ممکن  حفاظتی  ارتفاق  حق  قرارداد  یک

  زمین  امانت دار  که  دهند  می  نشان   را  حقوقی  بندهاست: آنها  این  های  زیرمجموعه  از  یکی  ایجابی  این حقوق   .کندمی  مجاز  زمین  دار

نیز بکار برد:    مدیریت  را برای  مثبت  حقوق   توان  می   .اجرا  و  نظارت  اهداف  برای  ملک   به  ورود  حق  مانند  است،  شده  مستحق آن



 

 صورت  به  را  مدیریتی  های  فعالیت   تأیید  حق  زمین  امانت دار  آن  در  که  کنند  می  استفاده  زبانی  از  حفاظتی  های  ارتفاق  حق  از  بسیاری

  .کند می حفظ  جامع مدیریت  برنامه  یک از بخشی  عنوان  به یا موردی

  شناخته می شود   مثبت  تعهد   عنوان  به  دهد،  می  ارائه  مدیریت   برای  را  بیشتری  توجهی  قابل  فرصت   که  این نوع احکام  از  دیگری  نوع

  بهبود   شده،  تجویز  راه سازی های  مانند  زمین،  مدیریت  هایفعالیت   برخی  انجام  به  ملزم  را  زمین  مالک  مثبت   تعهد  زبان  .شود  می

 .کندمی دیگر  هایفعالیت  یا مهاجم هایگونه حذف وضعیت درختان مرزی،

 دهند،  قرار  خود  اموال  در  حفاظتی  ارتفاق  حق  دارند  نظر  در  که  را  زمین  مالکین  خصوص   به  است   ممکن   که  مثبتی  تعهدات  از  یکی

  شامل  ملک  حفاظتی  هدف  که   است   الزامی  صورتی   در   تنها  عمومی  دسترسی   ،I.R.C  قانون  طبق   .است   عمومی   دسترسی  کند،  نگران

  نیاز  مورد  حفاظت   هدف  پیشبرد  برای  عمومی   دسترسی  که  هنگامی  (. 20۱6  جی )  باشد  عموم  برای  آموزش  یا   باز  فضای  در  تفریح

 .دهد می ارائه  است  کافی دسترسی نوع چه و چقدر  اینکه برای  خاصی رهنمودهای .I.R.Sاست، 

 به  نیازی  شوند،  می  نوشته  گیاهان  یا  وحش  حیات  ماهی،  زیستگاه  حفظ  یا  محافظت   برای  که  هایی  ارتفاق  حق  معمول،  طور  به

  شرایط   اجرای  برای  (.I.R.C. § 170(h)(4)(A)(iii)،  Treas. Reg. § 1.170A-14(d)(4)(iv), Jay 2016)ندارند    عمومی  دسترسی

   .کنند  می بازرسی دارند اختیار در که  را ارتفاقی حقوق اموال ای دوره طور به امانت داران اراضی حفاظتی، ارتفاق حق قراردادهای

  زمین   مالک  از  قانونی  نظر  از  تواند  می  زمین  امانت دار  باشد،  داده  رخ  است   شده  محدود  منفی  ارتفاق  حق  توسط  که  رفتاری  هر  اگر

  نظر  از تواند  می زمین نیز امانت دار ترتیب، همین به (.20۱6 جی) بازگرداند تخلف وقوع از قبل اولیه  حالت  به را ملک که بخواهد

 .کند ملزم است  نیاز مورد حفاظتی ارتفاق حق تأییدی در بندهای طبق که  فعالیتی گونه هر انجام به  را زمین مالک قانونی

 

 زیستی تنوع  و  حفاظتی ارتفاقات



 

  می   ترویج  وحش  حیات  زیستی  تنوع  بهبود   پتانسیل  با  ابزاری  عنوان  به  اراضی  و امانت داران   ها  آژانس  توسط  حفاظتی  ارتفاق  حق

  و  ،(2020 هیوز ،20۱6 همکاران و  اسمیت) کند  جلوگیری خاص های  گونه جمعیت  کاهش از تواند می حفاظتی  ارتفاق حق   .شود

  هایی  گونه شیوع( 202۱)همکاران  و کاریوا :مثال عنوان به .باشد  داشته ها زمین عمومی حفاظت   به نسبت  بهتری تأثیر است  ممکن

 آسیب  یا  خطر  معرض  در  بحرانی،  خطر  معرض  در  عنوان  به  NatureServe  توسط  یا  شده  فهرست   که از سوی فدرال  )  بالا  اولویت   با

  حفاظتی  ارتفاق  هایکردند و دریافتند که بسته  آلاباما بررسی   در  مختلف   های زمین  در  را   (است   شده  بندی  طبقه  ملی   سطح  در  پذیر

  ملی   جنگل  یک  که  حالی  در  .بودند  مربع  کیلومتر  ۱0  هر  در  بالا  اولویت   با  گونه  38  دارای  آلاباما  در  شده  بردارینمونه  خصوصی

  بالا  اولویت   دارای  های  گونه  از   گونه  92  این،  بر  علاوه  .داشت   مربع   کیلومتر  ۱0  هر  در  بالا  اولویت   با  گونه  5  فقط  ایالت   در  نزدیک

   .اند نشده ثبت  ملی جنگل در اصلاً اند، شده ثبت  ارتفاق  املاک  روی بر که

 تهدیدات  شده،  حفاظت   عمومی  های  زمین  از  حفاظت   و  توسعه  از  جلوگیری  با  حفاظتی  ارتفاق  حق  که  است   شده  داده  نشان  همچنین

  جای   (.20۱8.  همکاران  و  بنت   ،20۱۱  همکاران  و  ، پوچویچ2008  همکاران  و  والاس)دهد    می  کاهش  را  وحش  حیات  جمعیت 

  هایساختمان نیستند، حفاظتی  ارتفاق حق  دارای که  بالا توسعه فشار  با  مناطق با مقایسه در حفاظتی  ارتفاق املاک  که  نیست  تعجب 

  (.20۱۱ همکاران و Pocewicz)دارند  وحش حیات فعالیت  از شواهدی افزایش و کمتر  هایجاده کمتر،

حفاظت   اندازچشم  در  نشدهحفاظت   هایزمین   از  تصادفی  شده  انتخاب  هایبخش  از  بهتر  کمی  فقط  حفاظتی  ارتفاق  حق  حال،  این  با

  به  منجر   است   ممکن  حفاظتی  ارتفاق  اراضی و املاک   در  مجاز  های   فعالیت   از  وسیعی  طیف  و  ( 20۱9  همکاران  و  گریوز)هستند  

  می  حمایت   موضع  این  از  تحقیقات  کلی،  طور  به  (.2007  همکاران  و  ریسمن)شود    زیستگاه  در  اختلال  و  تجزیه  از  بالایی  سطوح

 .کند ایفا خصوصی اراضی زیستی تنوع از حفاظت  در مهمی نقش تواند می حفاظتی ارتفاق حق که کند

 



 

 

 ما   پیشنهادات

 حفاظتی ارتفاق حق در تاییدی احکام

  کار،  حال  در کشاورزی هایزمین در حفاظتی  ارتفاق حق  به عمدتاً  حفاظتی، ارتفاق حقوق  در تأییدی احکام  از استفاده امروز، به تا

 حال،  این  با  (.20۱3  جوان  کشاورزان  ملی  ائتلاف)است    شده  محدود  ارگانیک  کشاورزی  هایشیوه  به  نیاز  مانند  کارکردهایی  با

 افزایش  و  وحش  حیات  جمعیت   از  حمایت   هدف  با  حفاظتی  ارتفاقات  دیگر  در  که  دارد  وجود  مثبت   تعهدات  برای  زیادی  پتانسیل

  اقدامات   سایر  و  بومی  زیستگاه  احیای  مهاجم،  های  گونه  حذف  به  نیاز  است   ممکن  زبانی  چنین  .گیرد  قرار  استفاده  مورد  زیستی  تنوع

  (.20۱3 ریسمن ،20۱3 جوان کشاورزان ملی ائتلاف)باشد  داشته وحش حیات  زیستگاه تقویت  و گسترش برای

 تعهدات  اجرای این  و  نظارت  .هستند  روبرو  ها  معاوضه  برخی  با  کنند،  می  اتخاذ  را  رویکرد  این  که   زمین  امانت داران  حال،  این  با

  بندهای   از  استفاده  مورد  در  قضایی  سابقه  فقدان  این،  بر  علاوه  .باشد  گیرتر  وقت   و   تر  پرهزینهامانت داران زمین    برای  تواند  می

 مثال،  عنوان  به   .دارد  همراه  به  را  نشده  بینی  پیش  قضایی  عواقب   و  پرهزینه  قانونی  اقدامات  خطر  غیرکشاورزی،  ارتفاق  حق  در  تأییدی

Terrafirma،  و   لارسون)  کندنمی  بیمه  را  این نوع احکام تاییدی  کند،می  ارائه  زمین  داران  امانت   برای  تخصصی  اجرایی  بیمه  که  

  نه  شود  می  تنظیم  وکلا  توسط  حفاظتی  ارتفاق  دارد؛ حق   همراه  به  را  مشکلاتی  نویس  پیش  تهیه   روند  حتی   (.20۱9  همکاران

  داشته   انتظار  که  بود  خواهد  دارند غیرمنطقی  تخصص  زمین  مدیریت   در  اغلب   وکلا  این  که  حالی  در  وحش، و  حیات  متخصصان

 . کند دارد  می مدیریت  ای حرفه طور به را  ها زمین که  فردی که باشند داشته را دانشی سطح همان آنها باشیم



 

  حداکثر  به  برای  را  حفاظتی  ارتفاق   حق  در  تاییدی  بندهای  از  استفاده  گسترش  باید  امانت داران اراضی  بالقوه،  مشکلات  علیرغم

  منابع  مدیریت  و   مفید  اجرای  منفی،  هایمحدودیت   و  بندها  به  حد  از  بیش  اتکای  .بگیرند  نظر  در  زیستی  تنوع  بر  مثبت   اثرات  رساندن

  .دهدمی کاهش را مؤثرتر

 کند   می  تغییر  زمان  طول  در  توجهی   قابل  طور  به  مراتع  و  ها  جنگل  بین  واقعیت این است که طبیعت ایستا و ساکن نیست؛ مرزهای

  دشتی   های  اکوسیستم  .است   شده سرکوب  انسان  دخالت   با که  است   طبیعی  اختلالات  بر مبتنی  اکولوژیکی  عملکردهای  از  بسیاری  و

 بدون  است و  شده  ایجاد  سوزی  آتش  و  چرا  نتیجه  در  خاک   عمیق  های  لایه  و  بالا  زیستی  تنوع  آن  در  که  هستند  عالی  ای  نمونه

  بین   از  مهاجم  گیاهی  هایگونه  تجاوز   اثر  در  احتمالاً  هادشت   زیستگاه  کند،می  سازی شبیه  را  اختلال  حداقل  که  مدیریتی  از   استفاده

   (.202۱ همکاران و گسکین ، 2008 همکاران و جردن)رود می

  برای   فعال  مداخله  نیازمند  خوب  سرپرستی  نشده،  کشت و رسیدگی  های  دشت   بقایای  بودن  نادر  به  توجه  با  اما  است،  طبیعی  تغییر

 گذارد،می  تأثیر  اکوسیستمی  هر  بر  و  گیردمی  شتاب  هوایی  و  آب  تغییرات  که  عصری  در  .است   حد  از  بیش  رشد  از  جلوگیری

  پیش  تهیه  این،  بر   علاوه   (.202۱  همکاران  و   گسکین  ،2008  همکاران  و  جردن)است    برجسته   طور ویژه  به  فعال  مدیریت   ضرورت

 تاییدی،   تعهدات  ذاتی  خطرات  به  توجه  با  .بخشد  بهبود  را  بالا  در  شده  ذکر  خطرات  از  بسیاری  تواند  می  استراتژیک  و   دقیق  نویس

  های  ارزش   حفظ  برای   که  مدیریتی باشد  های  فعالیت   از  دسته  آن   فعالیت آنها شامل  که  باشند  مراقب   باید  فقط   امانت داران اراضی

  محیط  برای  وجودی  تهدیدی  آنها  فقدان که  هایی  فعالیت   از  دسته  آن  فقط  شاید  دیگر،  عبارت  به  .هستند  حیاتی  بسیار  منطقه  حفاظتی

   .شود گرفته نظر در مثبت  تعهدات عنوان  به باید باشد سایت  زیست 

 

 امانت داری زمین  در وحش حیات متخصصان نقش گسترش



 

  که   امانت داران اراضی  بنابراین  دارند و  قرار  حفاظتی  ارتفاق  حق  نویس  پیش  تدوین  اصلی  لبه  در   حاضر  حال  در  مثبت   تعهدات

  .باشند  نداشته  قانونی  نشده از لحاظ  آزمایش  نسبتاً  حوزه  چنین  کشف  کافی برایتمایل    است   ممکن  ریسک دارند  تحمل  پایین  سطوح

  مدیریتی  حقوق  حفاظتی یا اعمال  ارتفاق  حق  زبان  به  مثبت   تعهدات  زمین تمایلی به گنجاندن  امانت دار  یک  اگر  حتی  حال،  این  با

  وجود  زمین  در  سود و منفعت   صاحب   عنوان  به  تر  فعال   نقش  ایفای   و  موجود  بندهای  از  استفاده  برای  باشد فرصتی  نداشته  مثبت 

 .دارد

  ثالث  شخص  توسط  که  را  اراضی  مدیریت   طرح  یک  که  دهند  ارائه  را  گزینه  این  مالکان  به  توانند  می   زمین  امانت داران  که  حالی  در

  مدیریت  تخصص  از  توانندمی  هاآن  .باشند  داشته  است،  شده  تایید  زمین   امانت دار  توسط   ارتفاق  حق  اعمال  از  پس  و   شده   نویس  پیش

  جبران  برای  هزینه  پرداخت  برای   شاید  دقیق و  بررسی  فرآیند  از  بخشی  عنوان  به  داخلی   هایبرنامه  نویسی پیش  برای   خود   زمین

  ملک  مدیریتی الزامات با مطابق بیشتری دقت  با را ارتفاق حق توانند می آنها کار، این انجام با .کنند استفاده کارکنان زمان هایهزینه

 از و است  هماهنگ ارتفاق حق شده مشخص های ممنوعیت  و  حفاظتی های ارزش با مدیریت  که کنند حاصل اطمینان کنند، تنظیم

 .دهد قرار زمین مالکان  اختیار در مدیریت  برای ای برنامه ارتفاق حق پیدایش ابتدای

  ادغام   برای  مانع  دو  .است   مناسب   مدیریتی  های  فعالیت   برای  زمین  مالکان  به  زمین  مدیریت   مشاوره  خدمات  ارائه  دیگر،  فرصت   یک

  محدودیت  تمام  با  امانت داران اراضی،  که  است   این  مورد  اولین  . دارد  وجود  حفاظتی  ارتفاق  حق  با  مشاوره  های  فعالیت   و  هزینه  سهم

  تر   فعال  مدیریت   برای  خود  منابع  از   استفاده  به  تمایلی   است،  همراه  غیردولتی  بخش  با  که  هزینه  کارآمدی  فشارهای  و  منابع  های

  .ندارند موجود های زمین

  منابع  تمرکز  شود،  می  گیری  اندازه  شده  حفاظت   جدید  هکتارهای  در  زیادی  حد  تا(  بعدی  مالی  تأمین   و)  موفقیت   که  بخشی  برای

  که  حالی  در  .است   سازمانی  تخصص  دوم  مورد  .نیست   همسو   اقتصادی   های  انگیزه  با  موجود  های  ارتفاق  حق  مدیریت   بر  اضافی



 

 کارکنان  بین  آنها  اکثر  کنند،  می  ایفا  را  متعددی  های  نقش  که  هستند  داوطلبانی  و  کارکنان  دارای  احتمالاً  کوچک   زمین های  امانت داران

  و   مدیریت   نظارت،  مسئول  که)خود    سرپرستی  کارکنان  و(  هستند  زمین  در  جدید  منافع  کسب   مسئول  که)  خود  زمین  از  حفاظت 

 .شوند می قائل تفاوت( هستند موجود منافع اجرای

که    است  این   نتیجه  دارند، اما  نیاز  متمایز  اما   مرتبط  های  مهارت  به  اول  درجه  دارد، در  وجود  شغلی وظایف  تقسیم  برای عملی  دلایل

  سرپرستی   به  زیادی  تمایل  شوند،می  داوطلب   هاآنخود    یا  شوندمی  استخدام  امانت داران اراضی    توسط  که  وحش  حیات  متخصصان

 بر   ما  .ندارند  دخالتی  شود  می  اداره  ارزیابان  و  حسابداران  وکلا،  توسط  حفاظتی که  ارتفاق  حق  کسب   فرآیند  در   معمولاً  و  دارند  زمین

 حفاظتی   نتایج  ارتفاقی  شوند، املاک   ادغام  ارتفاق  قرارداد  تنظیم  و  اکتساب  فرآیند  در  بهتر  وحش  حیات  متخصصان  اگر  که  باوریم  این

   .داشت  خواهد همراه به را بهتری

 

 پژوهشی  های  اولویت

  زمین   مالک  درک   است،  داوطلبانه  تصمیم  یک  حفاظتی  ارتفاق  حق  تحت   خود  ملک  دادن  قرار  برای  زمین  مالک  تصمیم  که  آنجایی  از

 انجام حفاظتی ارتفاق حق مورد در زمین مالک ادراکات و ترجیحات مورد در مطالعاتی اگرچه .است  مهم حفاظتی ارتفاق حقوق از

آنها    (Farmer et al. 2015, Bastian et al. 2017, Horton et al. 2017, Vizek and Nielsen-Pincus 2017) است    شده اما همه 

  کنار   است،  بالاترین سطح  خصوصی در  زمین  مالکیت  که  را  مناطقی  اغلب   و  اند  داده  قرار  مطالعه  مورد   را  خاصی  عمدتا حوزه های

   (.20۱7 پینکوس -نیلسن و ویزک ،20۱۱ همکاران و میلر ،20۱۱ همکاران و کراس)اند  گذاشته

  است  ممکن  دهند،  قرار  ارتفاق  تحت   دیگر  اهداف یا  وحش  حیات  از حفاظت   برای  را  خود  اموال  اند  گرفته  تصمیم  که  زمینی  مالکان

  حق   که مالکانی  ترتیب،  همین به  .بگذارند  اشتراک  به حفاظتی  ارتفاق فرآیند  با  مرتبط   های  چالش  و   ها   انگیزه   مورد   در  بینشی   بتوانند



 

 اند،بوده  روبرو  آن  با  که  موانعی  یا  هانگرانی  برای   را  حوزه های مطالعاتی  بتوانند  است  ممکن  اند،نداده  قرار  خود   ملک  در  ارتفاق

   (.20۱3 همکاران و سوریس ،20۱۱ همکاران و  میلر)کنند  فراهم

 و  کند  کمک  ابزار  یک  عنوان  به   حفاظتی  ارتفاق  حق  پذیرش  بهبود  به  تواندمی  عوامل  این  درک   و  شناسایی  برای  بیشتر  تحقیقات

 همکاران   و  رایان  ،۱996  یانگ  دی)دهد    ارائه  ابزار  کردن این  مؤثرتر  و  کردن  تردسترس  در  و  بیشتر   آموزش  برای  هاییراهنمایی

   (.20۱7 همکاران و ردی ،2003

 

 گیری  نتیجه

  برای   قدرتمندی  ابزار  حفاظتی  ارتفاق  حق   دارند،  علاقه   زیستی  تنوع  به   که  سایرین  و   وحش  حیات  متخصصان  زمین،  صاحبان  برای

  زیستی  تنوع   از  حفاظتی  ارتفاق  حق  که  است   شده  داده  نشان  قبلی  تحقیقات  در  .است   آینده  در  ها   زیستگاه  و  ها  زمین  از  حفاظت 

  تا   دارد   وجود  آینده  های   سال  در  حفاظتی  ارتفاق  حق  از  گسترده   استفاده  پتانسیل  . برد  می  سود   خصوصی  اراضی  در  وحش  حیات

  اجرا  هایروش  فعلی،  دولت   هایاولویت   به  توجه  با  .یابد  دست   2030  سال  تا  خود  اراضی  از  درصد  30  حفظ  هدف  ایالات متحده به

   .است  روز به  موضوعی حفاظتی ارتفاق حق مدیریت  و

  با   فقط   سنتی  طور   به  که   حفاظتی  های  ارتفاق  حق  با  مقایسه  در  -اند    شده   نویس  پیش  مثبت   طور  به  که   حفاظتی   های  ارتفاق  حق

  وحش   حیات  زیستگاه   احیای  و  حفظ  برای  را  توانایی  بالاترین  توانند  می  -شوند    می  مدیریت   کننده  محدود  های  میثاق  از  استفاده

  دست  به  برای  ابزاری  اما  هستند  زمین  از  حفاظت   به  مند  علاقه  که   عمومی  اعضای  این،  بر  علاوه  . باشند  داشته  خصوصی  اراضی  در

 شدن  داوطلب   یا  زمین  امانت داران  به  وجوه  اهدای  با  توانند  می  همچنان   ندارند،  خود  دارایی  در  ارتفاق  حق  دادن  قرار  یا  زمین  آوردن

  بتوانند   است   ممکن  همچنین  وحش   حیات  متخصصان  و  دانشمندان  .کنند  مشارکت   تلاش  این  در   حفاظتی  ارتفاق  ملک  یک  در



 

 در   .دهند  ارائه امانت داران زمین    به  وحش  حیات  برای   حفاظتی  ارتفاقات  حق  بهترین  مدیریت  چگونگی  مورد  در  را  خود  تخصص

  در  باید  دانشگاهیان  .کرد  خواهد  کمک  ابزار  این   بیشتر  پذیرش  افزایش میزان  به   حفاظتی  ارتفاق  حق  مورد  در  بیشتر  تحقیقات  آخر،

  آنها   اثربخشی  و  پذیرش  بهبود  منظور  به  حفاظتی  ارتفاق  با حقوق  مرتبط  کمبودهای  و  مزایا  درک   و  شناسایی  بر  متمرکز  تحقیقات

 . کنند  شرکت 
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Conservation easements: A tool for preserving wildlife habitat on 

private lands 

 
 

Abstract  
 

Conservation easements are an essential tool for conserving private lands, and they 

have great potential for enhancing wildlife habitat and biodiversity. Private land 

conservation in the United States is likely to increase in the coming years, in light of 

Executive Order No. 14,008, issued by President Joseph Biden on January 27, 2021, 

which set a goal of conserving at least 30% of U.S. lands and waters by 2030 (Executive 

Office of the President 2021). There is, therefore, a need to evaluate the effect of 

conservation easements on wildlife habitat and biodiversity and to make 

recommendations for further enhancing the effectiveness of easements. Herein we 

propose a shift from primarily negative clauses and restrictive language to a more 

affirmative approach, developing language to proactively improve management of 

properties under conservation easement in order to maximize benefits to wildlife and 

ecosystems. In addition, we identify areas for further research on landowner perceptions 

and experiences regarding conservation easements. 
 

 

 Keywords: biodiversity, conservation easement, private land conservation, tax 

incentives, wildlife conservation 



 
 


