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 چکیده
 بیشترین تعداد جاذبه را دراستان کرمان بندی بر اساس توان گردشگری در توسعه گردشگری اهمیت دارد. رتبه

دارد.  منطقه حفاظت شده 51بوده و پهناورترین استان کشور های میراث جهانی یونسکو در ایران دارد و فهرست جاذبه

اظت تعیین توان گردشگری مناطق حف. هدف این مطالعه استسیمای بیابانی و کوهستانی دارای استان  بیشتر مناطق این

ل عملیات در طوموثر در توان گردشگری های طبیعی های طبیعی بود. جاذبهبراساس جاذبه بندیرتبهاز طریق  استان شده

د و شبرای ارزیابی توان گردشگری استفاده  گیری چندمعیارهتصمیم روش مرور منابع شناسایی شدند.نیز صحرایی و 

مناطق تحت حفاظت را ارزیابی کردند. دو روش چند معیاره برای بدست آوردن نتایج  ،هفت کارشناس گردشگری استان

 بندیبهرتبر اساس ارزیابی کارشناسی شامل آنتروپی شانون برای تعیین اهمیت هر یک از معیارها و روش پرامتی برای 

ندگانه ها بر اساس معیارهای چبندی گزینهست که امکان ارزیابی و رتبهپرامتی روشی ا مناطق استفاده شد.توان گردشگری 

 Phi و II (Phi :+1765/0و پرامتی  I پرامتی بندیرتبهپارک ملی خبر در نشان داد که بندی رتبه نتایج کند.را فراهم می

، کوه (1153/0و  1002/0) (، بحر آسمان1165/0و  1025/0منطقه حفاظت شده سنگ مس ) بالاتر از( 2505/0خالص : 

بطور کلی پرامتی  ( در رتبه نخست است.5/0>) ( و سایر مناطق5010/0و  1007/0، مارز )(5661/0و  2772/0) شیر

اتخاذ  برای بندیرتبهتوانند از این مدیران میابزاری موثر برای ارزیابی توان گردشگری در مناطق حفاظت شده است و 

 .های بالقوه احتمالی برای توسعه گردشگری استفاده کنندز طریق گزینههای قابل اجرا ااستراتژی

 

 گیری چند معیاره، مناطق حفاظت شده.های تصمیمروش اکوتوریسم، پرامتی، کویر لوت، واژگان کلیدی:     



 

 

 مه مقد .1
و  (Rasool et al., 2021) شودز صنایع بزرگ در نظر گرفته مییکی اگردشگری صنعتی پویا و در حال رشد است و به عنوان 

 د اشتغال و درآمدزایی، منافعشوند. توسعه گردشگری با ایجامناطق حفاظت شده از مقاصد مهم گردشگری محسوب می

 & Cichowska)شوداقتصادی مستقیم و غیرمستقیم برای جوامع محلی ایجاد کرده و باعث رشد اقتصادی این جوامع می

Klimek, 2011) از آنجایی که هدف توسعه پایدار حفظ منابع برای آیندگان است، لذا توسعه گردشگری راهی برای حفظ .

در  های کلان تاکید دارد وگذاریاندازهای ارزشمند است که بر توسعه تاسیسات رفاهی و سرمایهو چشم ها، منابع طبیعیجاذبه

. توسعه گردشگری در کشورهای Gössling, 2000)است )بسیاری از کشورها گردشگری نقش مهمی در توسعه پایدار داشته

که چنین کشورهایی  شود چرادر حال توسعه سیاستی مهم برای افزایش رشد اقتصادی، فقرزدایی و ایجاد اشتغال قلمداد می

 ,Honey) شودمی المللیری هستند که سبب جذب گردشگران بیندارای منابع طبیعی، آثار تاریخی، فرهنگی و تنوع زیستی بسیا

زیست و معیشت مردم محلی را با اصول توسعه پایدار دارد اما با این حال رابطه . گردشگری پتانسیل حفاظت از محیط(2009

های وختاز س زیست یک رابطه چند وجهی است زیرا برخی اثرات محیط زیستی منفی همچون استفادهبین گردشگری و محیط

ای و افزایش گرمای جهانی است را نیز به همراه دارد فسیلی برای تولید انرژی و حمل و نقل که عامل انتشار گازهای گلخانه

(Peeters, 2012).  

های گردشگری جهت توسعه صنعت گردشگری برای ریزی و توسعه زیرساختهای گردشگری، برنامهشناسایی جاذبه

بندی مقاصد گردشگری موضوع مهمی . رتبه(Stamboulis & Skayannis, 2003)هر کشور با هدف توسعه امری ضروری است 

سازد که هر مقصد گردشگری، جایگاه خود را نسبت به دیگر مقاصد گردشگری بسنجند است زیرا این امکان را فراهم می

(Lopes et al., 2018برای همین منظور از روش .)ی بندرتبهی و بندسطحگیری چندمعیاره در حوزه گردشگری برای های تصمیم

های طبیعی، فرهنگی و همچنین ( با معیارهایی همچون جاذبه5AHPی )مراتبسلسلهاستفاده شده است. برای مثال، روش تحلیل 

بندی (، اولویت5130 ،همکارانبندی مناطق گردشگری مینودشت استان گلستان )ضیایی و تسهیلات و امکانات برای رتبه

های ارزیابی توان فعالیتو  (5135های اکوتوریسم روستاهای استان چهارمحال بختیاری )رحیمی و رنجبردستانی، جاذبه

ها، پرامتی به عنوان ( استفاده شده است. در میان این روش5132میانکاله )مسعودی و همکاران،  وحشاتیحگردشگری پناهگاه 

روش جدیدی است که علاوه بر  (Brans & De Smet, 2016; Brans et al., 1986)گیری چندمعیاره های تصمیمیکی از روش

هر منطقه، فاصله بین مناطق گردشگری، بیشترین شباهت و تفاوت مناطق و متغیرهای اشتراکی را مشخص  بندی، سطحرتبه

 (.Lopes et al., 2018)سازد بندی مناطق گردشگری را ممکن میکرده و ارزیابی و رتبه

                                                           
1 Analytic Hierarchy Process 



 

ش جدیدی است های محدود در میان معیارهای متضاد و ناهمگن روای از گزینهبندی مجموعهرتبه با. این روش 

(Behzadian et al., 2010) در واقع این روش برای حل مسائل چند معیاری طراحی شده است و ویژگی اصلی این روش .

گیرنده قابل درک بوده و به یکی از قابل بات است و اطلاعات مورد نیاز در این روش برای فرد تصمیمثسادگی، وضوح و 

 .(Behzadian et al., 2010)گیری چندمعیاره تبدیل شده است های تصمیمترین روشفهم

خاص  سمیژئوتوراکوتوریسم و  هایویژگیهای طبیعی و شرایط اقلیمی با در این راستا استان کرمان با دارا بودن جاذبه

تواند یهای گردشگری ماستان کرمان بر اساس جاذبه مناطق حفاظت شده بندیرتبهخود استانی با توان گردشگری بالا است. 

ردشگری های توسعه گگیران بهتر بتوانند راهبردها و برنامهریزان و تصمیمگردشگری کمک کرده تا برنامهبه توسعه صنعت 

اظت با این حال، مدیریت گردشگری در مناطق حف استان به تفکیک مناطق را بر اساس مزیت های نسبی تدوین و پیگیری کنند.

اهداف حفاظت با منافع اقتصادی گردشگری است. بنابراین ارزیابی  شده امری چالش برانگیز است چراکه نیازمند متعادل کردن

 ضروری است.امری توان گردشگری مناطق حفاظت شده برای توسعه پایدار گردشگری 

 گردشگریبندی رتبه موضوعی ادبیات بر مروری

های ، معرفی اولویت(Nahar et al., 2015)تایلند کشور های گردشگری از روش تاپسیس برای بررسی و انتخاب جاذبه

های مهم گردشگری ( و اولویت بندی مکان5131زاده، ردشگری شهرستان جاسک )باقری و محمدیجهت توسعه گ مناطق برتر

( برای ارزیابی و اولویت AHP( استفاده شده است. همچنین از روش تحلیل سلسله مراتبی )5135روانسر )قنبری و همکاران، 

های مستعد توسعه گردشگری (، مکان5135، های گردشگری در روستاهای گردشگری )رحیمی و رنجبر دستنانیبندی جاذبه

بیابانی -(، مقایسه معیارهای گردشگری در مناطق تالابی5135زاد و وثوقی، فرهنگی )فکری و با در نظر گرفتن ابعاد اجتماعی

 ,TOPSIS،(Dhami & Dengو  AHPبندی گردشگری مناطق جنگلی به کمک روش (، طبقه5135)عبداللهی و همکاران، 

 شده است.  (Bunruamkaew & Murayam, 2011)یابی گردشگری و مکان (2012

و  مناسب یبندی روشبندی و سطحدهد که برای رتبههای مختلفی استفاده شده و نشان میزمینهاز روش پرامتی در 

اهمیت زیاد در بخش  یابی دفن پسماند شهری )دارای( از پرامتی برای مکان5131. برای مثال رنجبر و همکاران )کاربردی است

کاشت اراضی محصولات انار و پسته در منطقه برای ارزیابی به IIمدیریت شهری( بهره گرفتند. علاوه براین، از روش پرامتی 

ای هگاهی سکونتریپذستیز(. همچنین از پرامتی برای بررسی رابطه 5136پور و همکاران، ب استفاده شده است )جهانآمیاندو

 (. 5131های طبیعی استفاده شده است )صادقلو و سجاسی، پذیری روستاییان در برابر آسیبروستایی بر میزان تحمل و زیست

در شش حوزه گردشگری شامل مقاصد گردشگری، کیفیت، خدمات، بازاریابی، اکوتوریسم  گیری چندمعیارههای تصمیماز روش

دهی معیارها گیری چند معیاره با وزنهای تصمیمبه عنوان مثال از روش .(Mardani et al., 2015)است یابی استفاده شده و مکان

 ,Sahani) های بالقوه گردشگری پارک ملی هیمالیای هند استفاده شده استو سنجش از دور برای شناسایی مکان AHPبا روش 

روش  که از شد یطبقه بندی شگردگرت قوو عف ضط نقاس ساابر  اینهامدیترر کشوده  5050در سال علاوه بر این، . (2019



 

AHP  ستفاده کردندبندی اتبهربرای  پرامتیروش  از وها رهى معیاوزن دبرای(Zopounidis et al., 2010.)  همچنین با روش

AHP  ده ستفااهمسایه ی یالتهااغربى با  ییرجینیاوبر اساس منابع گردشگری بین  یشگردگری هانمکا بینقابت رارزیابی

ی شگردگری هارهى به معیادو وزنقابت ان ریابى میزای ارزبرره چند معیا هایروشاز و  (Zhou et al., 2015)شده است 

 (.Lopes et al., 2018انجام دادند ) پرامتی را با روشی بندتبهرو  نددکرده ستفال اپرتغال شما

 

  مواد و روش ها .2

 مورد مطالعه منطقهمعرفی 

از مساحت کشور(  %55/55) لومترمربعیک 505657و با مساحت  است منطقه حفاظت شده 51استان کرمان دارای 

 ی هوا در نقاط مختلف استانیپهناورترین استان در کشور بوده و در جنوب شرقی فلات ایران واقع شده است. تغییرات دما

های غربی و شمال غربی استان دارای کمترین دما و دهنده تنوع اقلیمی است به طوری که بخشنشان بوده وبسیار زیاد 

(. استان کرمان بیشتر دارای مناطق بیابانی و 5136شرقی بیشترین دما را دارد )کریمی و همکاران، های شرقی و جنوببخش

دو کویر لوت و زنگی احمدی، بیابان بیشترین تاثیر را  کویری )اقلیم گرم و فراخشک و گرم و خشک( است و به دلیل وجود

 .در اقلیم استان دارد

 بندیرتبهروش ارزیابی و 

های گردشگری در مرحله اول، جاذبه. شد انجامسه مرحله  درگردشگری مناطق حفاظت شده استان کرمان  توانارزیابی 

 مؤثرترین معیارها برای پتانسیل گردشگری با. آوری شدگردبا بررسیهای میدانی و مرور منابع تحت حفاظت برای همه مناطق 

 Puška et al., 2019; Yan et al., 2017; Zhang et) توجه به نظرات کارشناسان، کار میدانی و سایر مطالعات انتخاب شدند

al., 2011; Zolfani et al., 2015). 

 اخصشعمدتاً کوهستانی و بیابانی(،  سیمایهای جغرافیایی استان کرمان )شامل با استفاده از این اطلاعات و ویژگی سپس

های توان همه ویژگیهای طبیعی را میجاذبه .انتخاب شدند توان گردشگری بندیرتبهبرای  معیارزیر 57و  معیار چهار با طبیعی

 ، جانوران و گیاهان و میراثهای آبی و خاکیمحیطر نظر گرفت که بر اساس اقلیم، خاص د یسیماییا  شکل زمینجغرافیایی 

عت هستند که توسط طبیمانند کوه یا دریاچه هایی جاذبه های فیزیکی جاذبهبر این اساس، . شودطبیعی آن مکان مشخص می

 .(Puška et al., 2019)ایجاد شده اند 

ر اساس ب مفهومیمدل . در این تحقیق در نظر گرفته شدندهای هدف گزینهاستان کرمان به عنوان  حفاظت شدهمنطقه  51تمامی 

ها توسط کارشناسان گزینهتعیین وزن معیارها و ارزیابی در مرحله دوم (. 5شکل گرفت )جدول  شاخص، معیارها و زیرمعیارها

ق طتخصص در زمینه گردشگری و منامو داشته مورد استان کرمان که اطلاعات دقیق در گردشگری  هفت کارشناس. انجام شد

 دهی به معیارها وای برای وزن. برای تعیین وزن معیارها پرسشنامهمعیارها انتخاب شدندارزیابی برای  بودند حفاظت شده



 

از خیلی ضعیف تا خیلی در پنج سطح  (Joshi et al., 2015)ی بر اساس طیف لیکرت ازدهیامتزیرمعیارها طراحی گردید و 

ماتریس ارزیابی برای نشان دادن اهمیت ها از کارشناسان، دادهآوری پس از جمعتوسط کارشناسان صورت گرفت. خوب 

انون وزن هر یک از معیارها با استفاده از آنتروپی ش، ابتدا بندیرتبهدر مرحله سوم برای  ها نسبت به معیارها تشکیل شد.گزینه

 .گردیداستفاده  حفاظت شده مناطقبندی برای رتبه پرامتیروش  از و (Shannon, 1948) شدمحاسبه 

 .: مدل مفهومی طراحی شده در این مطالعه1جدول 

 زیرمعیار معیار شاخص هدف

رتبه
بندی

 
س جاذبه

ت شده استان کرمان بر اسا
مناطق حفاظ

های طبیعی
 

 طبیعی

 زیستی)گیاهی(

 درخت

 درختچه

 جنگل

 گیاهان دارویی

 زیستی)جانوری(

 پستانداران

 پرندگان

 خزندگان

 فیزیکی)خشکی(

  )تپه شنی، کلوت، واحه( کویر

 زاردشت و بیشه

 آثار زمین شناسی

 دره و تنگه

 قلهو  صخره، غار

 فیزیکی)آبی(

 رودخانه

 آبشار

 چشمه

 آبگرم

 

  نتایج و بحث .3
های گردشگری مناطق حفاظت شده استان کرمان شناسایی جاذبههای میدانی ای و پیمایشپس از انجام مطالعات کتابخانه

، مس منطقه حفاظت شده سنگدر رتبه اول و  پارک ملی خبرنشان داد که بندی حاصل از رتبهنتایج تشکیل شد. و پایگاه داده 

 ناطقمو مابقی  پنجمدر رتبه دوم تا منطقه حفاظت شده بحرآسمان، منطقه حفاظت شده کوه شیر و منطقه حفاظت شده مارز 

 (. 5جدول در رتبه آخر قرار گرفتند )پناهگاه حیات وحش دربند های بعدی و در رده 5/0خالص کمتر از  Phiبا 

 

 



 

 

 

 

 .محاسبه شده Phiاستان کرمان براساس میزان  : نتایج رتبه بندی مناطق حفاظت شده2جدول 

 Phi -Phi+ خالص Phi مناطق  شماره

 5265/0 1765/0 2505/0 پارک ملی خبر 5

 5265/0 1025/0 1165/0 مسمنطقه حفاظت شده سنگ  5

 5671/0 1002/0 1153/0 منطقه حفاظت شده بحرآسمان 1

 5035/0 2772/0 5661/0 منطقه حفاظت شده کوه شیر 2

 5051/0 1077/0 5010/0 منطقه حفاظت شده مارز 1

 5263/0 1201/0 0352/0 منطقه حفاظت شده کوه جوپار 7

 1051/0 1165/0 0127/0 پناهگاه حیات وحش روچون 6

 5325/0 5131/0 -0127/0 منطقه حفاظت شده بیدوئیه 0

 1531/0 5171/0 -0710/0 پناهگاه حیات وحش زریاب 3

 1511/0 5501/0 -5010/0 پناهگاه حیات وحش مهروئیه 50

 1165/0 5550/0 -5111/0 منطقه حفاظت شده دهج 55

 2160/0 5713/0 -5615/0 منطقه حفاظت شده چاه کوچه 55

 2067/0 5101/0 -5661/0 منطقه حفاظت شده کوه آسیاب 51

 2067/0 5000/0 -1076/0 منطقه حفاظت شده کوه سعدی 52

 2067/0 0020/0 -1511/0 پناهگاه حیات وحش دربند 51

 

نمودار + امتیاز دهی شده و بر روی 5تا  -5( از Phi–و  Phi+بین  )تفاضل خالص Phiبا توجه به  مناطق Iدر نتایج پرامتی 

گیرد به این صورت که میزان بندی به صورت جزئی صورت می(. در این نوع از پرامتی رتبهالف 5شکل اند )نشان داده شده

Phi-  وPhiپارک ملی شوند. شوند و با یک خط به یکدیگر وصل می+ به صورت جداگانه بر روی دو نمودار نشان داده می

( Phi- :5265/0و Phi :+1025/0)منطقه حفاظت شده سنگ مس ( در جایگاه نخست، Phi- :5265/0و  Phi :+1765/0) خبر

پناهگاه حیات ( در جایگاه سوم و در رتبه آخر Phi- :5671/0و Phi :+1002/0) منطقه حفاظت شده بحرآسماندر جایگاه دوم، 

 .ه است( قرار گرفتPhi- :2067/0و  Phi :+0020/0) وحش دربند

ب(. نتایج نشان  5شود )شکل خالص نشان داده می Phiبه صورت کلی است و فقط میزان  IIرتبه بندی براساس پرامتی 

(، منطقه 1165/0خالص ) Phi( رتبه اول، منطقه حفاظت شده سنگ مس با 2505/0خالص ) Phiداد که پارک ملی خبر با 

( در جایگاه سوم و چهارم قرار گرفتند و 5661/0( و )1153/0خالص ) Phiحفاظت شده بحر آسمان و کوه شیر به ترتیب با 



 

کند و از این ثبت و منفی را محاسبه میم Phiب(. روش پرامتی مقدار  5در آخر پناهگاه حیات وحش دربند قرار گرفت )شکل 

خالص نشان دهنده وزن بیشتر در  Phiکند. مقادیر مثبت استفاده میII پرامتی خالص برای  Phiو از مقدار I پرامتی مقادیر برای 

 رده بندی است. 

 

  
 ب الف

 )ب(. IIتی )الف( و پرام Iپرامتی با استفاده از  بندی مناطق چهارگانه حفاظت شده استان کرمانرتبه 1شکل 

 

که در نتایج  طورهمان. (Lopes et al., 2018)( نیز است مناطقبندی قادر به مقایسه بین سطوح )نتایج پرامتی علاوه بر رتبه

. شهرستان بم به بندی دارندمثبت و مابقی مناطق مقادیر منفی در رتبه Phiشش منطقه مقادیر ( مشخص است، 1شکل مدل )

از اهمیت بالایی در گردشگری های جهانی مهمی همچون ارگ بم و قنات دوقلوی قاسم آباد و اکبرآباد دلیل داشتن میراث



 

لذا وجود مناطق حفاظت . برخوردار است و دو منطقه سنگ مس و کوه شیر در این شهرستان نیز دارای رتبه دوم و چهارم است

 توان به توسعه گردشگری کمک کند.های جهانی میشده با توان گردشگری بالا در این شهرستان در کنار وجود میراث

رشد اقتصادی جوامع محلی و نیز حفاظت از  کردنفراهمی را به دلیل رشدروبهداغ زیستی روند  اکوتوریسم در نقاط

تورانی است و در -رافیایی ایرانی. استان کرمان بخشی از ناحیه فیلوجغ(Brandt & Buckley, 2018)محیط زیست داشته است 

کرمان -و به عنوان توده یزد (Noroozi et al., 2019)سندی قرار گرفته است -قسمت های جنوبی بخش هایی از ناحیه صحارا

 ,.Noroozi et al)بارز، هزار و لاله زار و کوه شیر از اهمیت بالایی برای فلور گیاهی برخوردار است های جبالشامل رشته کوه

عی ها دارای جاذبه طبیکوهتهتر و قرار گرفتن رشمناطق مرکزی استان به دلیل شرایط آب و هوایی مطبوع بطور کلی. (2018

بیشتری هستند. به عنوان مثال شهرستان بم دارای آثار تاریخی مهمی همچون ارگ بم است و از طرف دیگر گردشگران از 

 کنند.منطقه حفاظت شده سنگ مس و کوه شیر در نزدیکی شهر بم استفاده می

نی است و از طرف دیگر با داشتن ارتفاعات زیاد، جها تیاهم باهای کویری استان کرمان از طرفی دارای زیستگاه

اثر طبیعی در میراث جهانی یونسکو، اثر  اولین عنوانبهاست. وجود کویر لوت  دادهیجاهای کوهستانی را در خود اکوسیستم

همچون  حفاظتی بالا ارزش بای هاگونهچ، وجود پارک ملی خبر و سایر مناطق حفاظت شده که زیستگاه ریسطبیعی ملی سرو 

 ، آهو(Capra aegagrus) ، کل و بز(Ursus thibetanus) ، خرس سیاه(Acinonyx jubatus venaticus) یوزپلنگ آسیایی

(Gazella subgutturosa ) جبیرو(Gazella bennettiiهستند )  بخشی از نقطه داغ  عنوانبهرمان ک-دنیز وجود کوهستان یزو

ی طبیعی در هاجاذبه. (Noroozi et al., 2019)ی طبیعی اهمیت بالایی داشته باشند هاجاذبهده که زیستی گیاهی کشور باعث ش

طبیعی و  یهاجاذبه وجود مناطق با مرکز استان بیشتر بوده و چون بیشتر استان کرمان دارای مناطق کویری و خشک است، لذا

 اهمیت بیشتری در جذب گردشگر دارند.  (5136کریمی و همکاران، آسایش گردشگری ) با ایجاد وهواآبخوش

 گیرینتیجه .4
بندی و های گردشگری طبقهتوان بر اساس جاذبهاستان کرمان را می مناطق حفاظت شدهنتایج این تحقیق نشان داد که 

ق تواند ارزیابی جامعی از توان گردشگریمناطبا توجه به معیارهای متعدد و ترجیحات ذینفعان، روش پرامتی میبندی کرد.رتبه

دنظر تواند مبا رتبه بالا می مناطقظرفیت گردشگری  به توسعه پایدار گردشگری کمک کند.حفاظت شده را فراهم آورد و 

. (Rasool et al., 2021)آن بر اقتصاد افزایش پیدا کرده است  ریتأثمدیران قرار بگیرد چرا که امروزه توجه به گردشگری و 

در حوزه  رانیگمیتصممدیران و  مورداستفاده تبلندمدو  مدتکوتاههای برای تدوین استراتژی تواندیم آمدهدستبهبندی رتبه

 گردشگری قرار بگیرد.
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Abstract  

Classification of tourism potential is important for the development of tourism. Kerman 

Province with the most Iranian attraction sites on the UNESCO World Heritage List is the 

biggest Iranian province with 15 protected areas. It mainly consists of desert and mountainous 

landscapes. We tried to determine the tourist potential of the protected areas by classifying 

based on the natural attractions. Natural attractions were identified during fieldwork and 

literature review for tourism potential. The expert decision-making method was used for the 

tourist potential evaluation, and seven experts of tourism of the province evaluated protected 

areas. Two multi-criteria methods were used to obtain results based on expert evaluation, 

including Shannon’s Entropy for determining the importance of criteria and PROMETHEE 

method to rank protected areas for tourism potential. PROMETHEE is a multi-criteria 

decision-making method that allows for evaluation and ranking of alternatives based on the 

multiple criteria. The results indicated that Khabr National Park was the leader in 

PROMETHEE I and II rankings (+Phi: 0.5672 and Net Phi: 0.4202), higher than Sang-e Mes 

Protected Area (0.5042 and 0.3571), Bahr Aseman Protected Area (0.5084 and 0.3319), Koh-

e Shir Protected Area (0.4664 and 0.2773), Marez Protected Area (0.3886 and 0.1050) and 

other areas (<0.1). Overall, PROMETHEE has proven to be an effective tool for evaluating 

tourism potential in protected areas and managers can use this classification to adopt applicable 

strategies through possible potential options for tourism development. 
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