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  چکیده

بر اساس قاعده عام مصونیت دولت، هر دولتی متعهد است از اعمال صلاحیت قضایی بر اعمال و  زمینه و هدف:

ها عنوان تجلی اصل برابری دولتب کند. در دکترین و رویه قضایی، مصونیت دولت غالباً بهها اجتنااموال سایر دولت

های دیگر، باید از اعمال صلاحیت است. مطابق این دیدگاه هر دولتی، به دلیل برابری خود با دولتتلقی شده

 .است، اجتناب کند ای که در آن دولت دیگر خوانده دعوی قرار گرفتهسرزمینی انحصاری خود در پرونده

 تحقیق در این پژوهش به صورت توصیفی و تحلیلی می باشد.  روش روش تحقیق:

الملل، بر اصل عام مصونیت مطلق حاکم و اموالش از در دوران گذشته، حاکمان و علمای حقوق بین یافته ها:

 صلاحیت تحت نباید حاکم، پادشاه که بود  اعمال صلاحیت پادشاهان دیگر، تأکید داشتند. اصولاً اعتقاد بر این

نیز، مانند دولت مقر دادگاه، باید از مصونیت مطلق  گیرد، بنابراین دولت خارجی قرار خارجی یا داخلی قضایی

 بود. برخوردار می

های جدید در اروپا و آمریکا، گسترش تجارت و با زوال تدریجی مفهوم شخصی حاکمیت و ایجاد جمهوری نتیجه:

بازرگانی میان کشورها و افزایش دخالت دولت در توسعه اقتصادی کشور، ناکارآمدی تئوری مصونیت مطلق، مورد 

 .جه قرار گرفتتو
 

 ، مصونیت محدود، تئوری، داوری خارجی، علیه دولتاجرا، آرای کلمات کلیدی:



 

 

  مقدمه

از گذشته های بسیار دور، داوری به عنوان یکی از نشانه های شهر نشینی و زندگی جمعی و تمدن شناخته شده بود. در آن 

تن به مطلوب خود می دانست، مسلماً صحبت از حکمیت و داوری زمان که انسان نخستین، جنگ و کشتن را تنها راه دست یاف

نمی توانست موضوعیت داشته باشد. لیکن با پیشرفت جامعه و به خصوص ظهور نشانه هایی از شهر نشینی و تمدن در نیاکان 

ود که اندیشه شکایت ها به این نتیجه رسیدند که کینه ورزیدن و کشتن تنها راه دستیابی به مقصود نیست. از آنجا بما، آن

 (.1393،45)وحدت،بردن نزد بزرگان خاندان، قبیله یا قوم و سر سپردن به حکم وی در جوامع انسانی ایجاد گردید

ویژه در عرصه بازرگانی و اقتصادی، برخورد میان منافع متعارض انسان ها و در  به  با پیشرفت مدنیت و توسعه روابط انسانی،

ها به میزان بسیار چشمگیری افزایش یافت؛ تا جایی که همزمان با پیدایش واحدهای سیاسی آننتیجه بروز اختلاف بین 

 و حل برای قوم بزرگان و سفیدان  کوچکی به نام قبیله و بعدها اتحاد قبایل و تشکیل مناطق تحت سلطه، مراجعه به ریش

ه ضمانت اجراهایی جهت احکام صادره از سوی حکمَ فصل اختلافات، به یکی از نهادهای اجتماعی تبدیل گشت؛ اما لازم شد ک

 (.24: 1396)صمدی،ها نیز اندیشیده شود تا بتواند سلامت داوری را تامین و اجرای تصمیم او را تضمین کند

بنابراین، از نظر تاریخی ابتدا نهاد داوری در جوامع به وجود آمد و پس از تشکیل دولت، به صورت نظام حل وفصل رسمی 

تغییر شکل داده است. این وضع تا آنجایی ادامه یافت که نهاد قضاوت جای نهاد داوری را گرفته و حل وفصل منازعات و قضایی 

جایگاه خود را به طور کامل از دست  داوری نهاد لیکن  دعاوی در زمره اختیارات مطلق دولت ها و حکومت ها قلمداد گردید.

نی نسبت به نظام جدید قضاوت دولتی، راهگشای این نهاد جدید در بسیاری عرصه ها نداد؛ بلکه از یک سو با داشتن رویه ای غ

گردید و از سوی دیگر نظر به ویژگی ها و مزایایی که داوری نسبت به این نهاد نوپا )یعنی دادگاه های رسمی و دولتی( داشت، 

 (.22: 1395)قویدل،جان تازه ای گرفت و به رشد و نمو خود ادامه داد

المللی مایل به رجوع به مراجع قضایی ملی کشورها برای حل و فصل اختلافات خود با سایر تجار ه کمتر تاجر بینامروز

باشد. قابل پیش بینی بودن قوانین و مقررات ماهوی و شکلی کشورها در کنار آن ، عدم اطلاع ها میالمللی و یا حتی دولتبین

کشورهای مختلف برای تبعیت این مقررات، بی طرف نبودن مراجع قضایی ملی المللی از قوانین و مقررات ملی تجار بین

کشورها در اینگونه دعاوی، عدم امکان رسیدگی تخصصی و صنفی در این دعاوی توسط قضات کشورها، عدم صلاحیت محاکم 

لی کشورها و پر هزینه و المللی، عدم امکان حل مسالمت آمیز اختلافات توسط محاکم مملی در بسیاری از دعاوی تجاری بین

طولانی بودن رسیدگی در مراجع قضایی کشورها از یک طرف و از طرف دیگر رسیدگی تخصصی توسط داور یا داوران در 

ها نسبت به داوری، حل المللی، سرعت در داوری، کم هزینه بود، محرمانه بودن داوری، جلوگیری از تقلبهای بینداوری

ها و دلایل دیگر؛ باعث شده است که امروزه تر احکام داوریتر امکان اجرا بهتر و سریعز همه مهممسالمت آمیز اختلافات و ا

 بطوری (18و56: 1397)جنیدی، .المللی رسیدگی و حل و فصل شودهای بینالمللی از طریق داوریاکثریت دعاوی تجاری بین

خارج کنیم کمتر تاجری حاضر است با تاجر تبعه کشور دیگر  هاالمللی ، داوری را از زمره رسیدگیاگر در مبادلات بین که

معامله نماید. زیرا نسبت به آینده رابطه قراردادی ، تجاری خود و تعهدات ، آثار حاصله ، ضمانت اجرا آن و نیز رسیدگی و اجرا 

المللی امکان لی بدون داوری بینالملتوان ادعا کرد که تجارت و مبادلات بینباشد. بطوری که میآرا بی اطلاع و هراسان می

 (.87: 1393)عدالتی،المللی نداردادامه حیات در صحنه بین
 

 

  روش تحقیق -1
اطلاعاتی  یهاگاهیپاکه مطالب با مراجعه به کتب،مجلات،نشریات آنلاین ، سایت و سایر  هستروش تحقیق، تحلیلی و توصیفی 

و مطالب و داده به روش توصیفی و منطقی   هست یاکتابخانهت، اطلاعا یآورجمعاست به دیگر سخن روش  شدهیآورجمع

 است  قرارگرفته لیوتحلهیتجزمورد 



 

 

  هایافته -2

 المللیقوانین ایران برای اجرای آرای داوری خارجی و بین. 2-1

تعمیم مقررات المللی مقررات خاصی وضع نشده است. با وجود این با در قوانین ایران برای اجرای آرای داوری خارجی و بین

های خارجی در تئوری, امکان اجرای آرای داوری خارجی وجود دارد. در مورد اجرای آرای داوری مربوط به اجرای آرای دادگاه

دانستن آرایی که فقط طبق همین  اجراقابلبا نواقص فراوان، از جمله  1376المللی در سال المللی, قانون داوری تجاری بینبین

است ولی مشکل اجرای آرای داوری  پرکردهرا  یگذارقانون خلأباشد، به تصویب رسیده است. این قانون  صادرشدهقانون 

اساسی و قانون عادی( مرتفع شود  قانون) قانونی موانع باید باشد، مشکل حل بر قرار اگر  المللی را حل ننموده است.تجاری بین

   .قرار گیرد موردتوجهالمللی ای آرای داوری خارجی و بینالمللی به شناسایی و اجرو پیوستن به معاهدات بین

قانون آئین دادرسی مدنی, رای راجع به ماهیت است که کلًا یا جزئاً قاطع دعوی باشد.  154مقصود از حکم, به تعبیر ماده 

 1356ل آبان ماه کند، زیرا قانون اجرای احکام مدنی مصوب اواجرای این گونه احکام در حقوق داخلی ایجاد مشکل نمی

همین قانون  169های خارجی ماده ها وضع نموده است. در خصوص اجرای احکام دادگاهمقرراتی در مورد جزئیات اجرای آن

ضوابطی خاص پیش بینی نموده است، زیرا اجرای مستقیم آراء توسط دولت خارجی و بدون کنترل دولت ملی مخالف اصل 

 (.13: 1395،الماسی)شودمیت ملی است, تلقی میای از حاکحاکمیت قضایی، که چهره

های خارجی قانون مدنی احکام دادگاه 975و  972المللی تعریف نشده است. فقط مواد در حقوق موضوعه حکم خارجی و بین

 قانون اجرای احکام مدنی شرایط اجرای 169قانون مجاز شمرده است و ماده  طبق عمومی، بانظم مخالفت عدم صورت در  را

های حکم خارجی در ایران را بیان نموده است. ولی مقررات قانون مدنی و قانون اجرای احکام مدنی مربوط به احکام دادگاه

 (.73: 1392)جوادیان،المللیبین یا خارجی داوری احکام نه  خارجی است
 

 های قضایی احکام داوری خارجیضوابط قوانین و رویه. 2-2

ن بودن احکام پذیرفته شده است. در این کشورها اصولاً هر حکم داوری تابع سرزمینی خاص در کشورهای کامن لا اصل سرزمی

نمایند. حکم داخلی حکمی است که در سرزمین قاضی است و بنابراین احکام را به احکام داوری داخلی و خارجی تقسیم می

ارج از سرزمین قاضی صادرکننده دستور اجرا رای ، دستور اجرای آن صادر شده باشد. برعکس، هر حکمی که در خ صادرکننده

 (.82و70: 1397)جنیدی،آیدصادر شده باشد خارجی به حساب می

ضابطه دوم که بیشتر در کشورهای حقوق نوشته مانند فرانسه سوئیس به کار گرفته شده است، حکایت از متابعت حکم از 

وری است که طبق قانون آن کشور به داوری رسیدگی شده است قانون آئین دادرسی دارد. طبق این ضابطه، رأی تابع قانون کش

اگر چه حکم در خارج از آن کشور صادر شده باشد؛ و برعکس حکم داوری که در سرزمین خارجی صادر شده، اگر طبق قواعد 

را فرانسوی  رسیدگی ملی اقدام به صدور حکم شده باشد، داخلی تلقی خواهد شد. بنابراین قاضی اجرای احکام فرانسه حکمی

شناسد که طبق مقررات قانون جدید آئین دادرسی مدنی ان کشور صادر شده باشد اعم از اینکه حکم در خارج و یا داخل می

 (.45: 1396)صمدی،فرانسه صادر شده باشد

دارد. به این های داخلی سومین ضابطه که در بعضی از کانتون های سوئیس پذیرفته شده، حکایت از متابعت از صلاحیت دادگاه

های داخلی بوده است، رای داور داخلی در صلاحیت دادگاه اصولاًصورت که اگر اختلافی که مورد رسیدگی داور قرار گرفته 

گردد، ولو اینکه در سرزمین خارجی و طبق قانونی غیر از قانون کانتون مربوطه صادر شده باشد؛ برعکس اگر رسیدگی تلقی می

های داخلی نباشد و در داخل کشور طبق قانون داخلی به آن رسیدگی شده باشد، رأی یت دادگاهبه اصل اختلاف در صلاح

 (.35: 1393)عدالتی،خارجی است

اند. المللی را تعریف نکردهاند و اما هیچ کدام رأی داوری بینگانه مذکور به تعریف رای داوری خارجی اهتمام ورزیدهضوابط سه



 

 

 در اخیر هایسال در  اند.المللی قائل نبودههای طولانی تفاوتی بین حقوق خارجی و حقوق بیندتشاید به این علت که برای م

الملل خصوصی به کشور معین وجود ندارد. رای داور را تعیین وابستگی رای داور طبق ضوابط حقوق بین امکان که مواردی

 (.47: 1396)غلامی،نمایندالمللی توصیف میبدون ملیت و گاه بین

المللی را به شرح زیر تعریف کرده است: داوری بین داوری   26/6/76المللی مصوب در ایران اخیراً قانون داوری تجاری بین

المللی عبارت است از اینکه یکی از طرفین در زمان انعقاد موافقت نامه داوری به موجب قوانین ایران تبعه ایران نباشد. بین

قانون آئین دادرسی مدنی  1492شمول تعریف مصوبه مجلس شورای اسلامی در مقایسه با ماده شود دامنه چنانکه ملاحظه می

قانون راجع به اجرای رأی، کاربرد عملی قانون را به هیچ  35فرانسه خیلی محدود است و در کنار سایر مواد، خصوصاً ماده 

 (.72: 1390)فقیهی،تقلیل داده است که در فرصت دیگری مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت
 

 المللی اجرای احکام داوری خارجی و بین. 2-3

های خارجی، در دعاوی ناشی از با رد تئوری مصونیت مطلق و پذیرش تئوری مصونیت محدود، اعمال صلاحیت قضایی بر دولت

که صلاحیت دادگاه  های تجاری، قراردادهای استخدامی و حقوق مالکیت معنوی و نیز در مواردیاعمال تصدی همچون فعالیت

جرم و توافق داوری و ، مانند دعاوی ناشی از مالکیت، تصرف و استفاده از اموال، شبهعنوان دادگاه انسب پذیرفته شدهخارجی به

: 1399مالکی، شیروی،)استدهد، مجاز شمرده شدههمچنین در مواردی که دولت خوانده به صلاحیت دولت دیگر رضایت می

159-180.) 

ور که گاهی ممکن است لازم شود حکم صادره از محاکم خارجه در ایران اجرا شود گاهی نیز ممکن است احکام صادره همان ط

از محاکم ایرانی لازم باشد در کشور های خارجی به مورد اجرا گذاشته شود به عنوان مثال نیز می دانیم که هرگاه خوانده مقیم 

قانون آیین دادرسی مدنی در چنینی صورتی اجازه طرح دعوی در  21اشته باشد ماده خارج از کشور باشد و اموالی در ایران ند

دادگاه محل اقامت خواهان را داده است به عبارت دیگر علاوه بر قاعده کلی که در صورت علم بر محل اقامت خوانده در خارج 

حیت دادگاه های ایرانی و عدم اجبار خواهان از کشور ثابل اجرا و استفاده است قانونگذار ایرانی جهت وسعت بخشیدن به صلا

به طرح دعوی در خارج از کشور صلاحیت را برای دادگاه محل اقامت خواهان نیز در نظر گرفته است حال اگر خواهان ایرانی با 

کشور  مراجعه به دادگاه محل اقامت خود موفق به تحصیل حکمی از دادگاه ایران مبنی بر محکومیت خوانده مقیم خارج از

گردد چون خوانده حسب فرض در ایران اموالی ندارد تا بتوان از این طریق استیفای دین نمود محکوم له ناگزیر از اجرای حکم 

صادره از اداگاه ایران معمولاً مقرراتی جهت اجرای احکام خارجی در نظر می گیرند که شامل شرایطی برای آن حکم خارجی 

. بنابراین به برسی احکام داوری بین المللی با احکام خارجی در ایران می پردازیم که چگونه در قابل اجرا در آن کشور می باشد

 –در زمینه طلاق  دادگاه های خارجی حکم صادر می کنند در مورد مسایل مختلف در زمینه حقوق بین الملل خصوصی مثلاً 

یسه آن با احکامی که در دادگاه های ایران صادر می طور کلی در مورد احوال شخصیه و همین طور مقا به و اقامت ازدواج

 به دولتی است.  متعلق یا حاکمیت تحت –هر قطعه از این کره خاکی به استثنای دریاهای آزاد .شود

موقعیت جغرافیای ایجاب .دولتها هم مانند افراد انسان منفرد و منزوی نیستند، بلکه با قتضای احتیاج با هم روابطی دارند

ه یک دولت با دولتهای همسایه خود روابط خاصی داشته با و با دولتهای دیگر روابطی از نوع دیگر، یک این خود کند کمی

و این روابط و رفت و آمدها مهتاج قواعد و قوانینی  -باشدمستلزم رفت و آمد بین دولتها )سران دولتها و نمایندگان آنها( می

 (.82: 1396)رهنما،بل یکدیگر تعیین و تحفیظ نمایندالمللی است تا حقوق دولتها را در مقابین

 

 نظر حقوقی داوران ایرانی. 2-4

در رابطه با دعاوی  متحدهالاتیا -دیوان داوری ایران 18نظر حقوقی داوران ایرانی در مخالفت با تصمیم اکثریت در پرونده الف/ 



 

 

این بوده است تا با استفاده از صلاحیت تفسیری خود، پرونده خواسته طرفین از دیوان داوری  نیدر ا:دارندگان تابعیت مضاعف

دعاوی را مورد رسیدگی قرار داده و اعلام نماید که آیا طبق مواد  وفصلحلبیانیه  7و بنده یک )الف( ماده  2بند یک ماده 

بوده و با  متحدهالاتیادارای تابعیت هر دو کشور ایران و  ربطیذمذکور، دیوان داوری رسیدگی به ادعای فردی را که در دوره 

اسلامی ایران  جمهوری دولت خیر؟ یا دارد نماید،می دعوی قامها خود دیگر متبوع کشور  استناد به یکی از آن دو تابعیت، علیه

پاسخ منفی خود به مسئله مطروحه، و دولت  دیتائدر  متحدهالاتیاپاسخ منفی خود به مسئله مطروحه، و دولت  دیتائدر 

الذکر استناد نموده و با ادعای وضوح متن از دیوان پاسخ مثبت خود بدان هر دو مقدمتا به متن مواد فوق دیتائدر  همتحدالاتیا

الملل عرفی را به حقوق بین صرفاًاند تا در درجه اول با استفاده ازقواعد شناخته شده تفسیر بررسی خود را داوری خواسته

اند که دیوان متن بیانیه را در این خصوص مبهم و غیرقاطع صورتی جایز دانسته راهنمایی جهت تفسیر، تنها در عنوانبه

 (.76 ،1393)وحدت،تشخیص دهد
 

 تعریف دولت و مفهوم شناسایی دولت -3

با شناسایی حق مصونیت دولتها و سران آنها، آنچه بیش از همه مورد احتیاج است، رسیدن به تعریف دقیق و درستی از دولت 

است خارج از بحث این تحقیق است. با وجود این  المللنیبدر اینکه کدام واحد سیاسی، دولت به معنای حقوق باشد. بحث می

 (.54: 1395)احمدی،رسدیک مطالعه اجمالی در ماهیت دولت لازم بنظر می

فقط امکان  مفهوم مصونیت دولت چیست؟ آیا مصونیت به معنای عدم مسؤولیت دولت است و یا اینکه :ت دولنیمفهوم مصو

 سازد؟اعمال صلاحیت محاکم داخلی دولتها را نسبت به یکدیگر معلق می

های دیپلماتیک و کن سولی چیست؟ خاستگاه آن کدام است و در پ ایان اینکه منابع آن در حقوق رابطه آن با مصونیت

 الملل چیست؟بین

بایست از فقی رترین مقولات حقوق ت را میدر این بحث مصونیت قضایی دول: منابع قراردادی مصونیت قضایی دولت

المل لی در ای بینالملل موفق به تصویب معاهدهبین جامعه هنوز امروز به تا که است این واقعیت –الملل قراردادی دانست بین

 .ستالمللی در این خصوص قابل توجه اایی و یک سند معتبر بیناین خصوص نشده است. با این حال یک معاهده منطقه

 تئوری مصونیت محدود دولت

در تبیین ماهیت و اساس این تئوری باید گفت که در اس سا تئوری مصونیت محدود بر پایه تفکیک نمی مابین اعمال تعهدی 

 (.87: 1393)وحدت،شودو اعمال حاکمیت دولت استوار است، که به موجب آن اعطای صرفاً محدود به اعمال حاکمیتی می

 رقابلیغیا  بیتعقرقابلیغدخلی کشور متبوع  یهادادگاهلت، اعمال حاکمیتی دولت )قوه مجریه( در نزد در دکترین عمل دو

د ولتی در برا بر اشخاص  مأمورانبایست آن را ماهیتاًََ یکی از وسایل دفاعی شود. به نجوی که میمجازات در نظر گرفته می

 (.56 :1395)قویدل،خصوصی و یا دیگر دستگاههای کشوری دانست
 

 اصل مصونیت دولتهای خارجی -4

 FSIA خارجی نمونه است که این طرز  یهادولتقدام به اعطای اصولی مصونیت به ولین قانون مصونیت دولت اا عنوانبه

 جزبهدارد: دولت خارجی این قانون آشکار می 4 0 16است. بخش  قرارگرفته هادولتنویسی بعدها مورد استقبال دیگر قانون

: 1396)رهنما،از صلاحیت دادگاههای ایالات متحده و ایلات مصون است قانوناین  1607و  1605های مندرج در بخش موارد

46.) 
 

 اصل مصونیت ازاقدامات اجرایی )قهری( -5

های موجود در خصوص اصولی بودن مصونیت دولت از صلاحیت قضایی محاکم داخلی، کمتر قانون یا ای از تردیدبا وجود پاره



 

 

توان گفت توان یافت که متعرض اصالت مصونیت دولت و سران آن از اقدامات اجرایی شده باشد و بنابراین میای را میتهنوش

در صورت اخیر، دولت ایالات  .اندکه دولتها به سختی اجرای احکام دادگاههای داخلی خویش را علیه دولتها خارجی پذیرفته

الملل را که با تحولات جدید حقوق بین« تابعیت غالب»بایست قاعده ن داوری میمتحده چنین استدلال نموده است که دیوا

  (.76: 1393)وحدت،است  مقبولیت بیشتری یافته

آن به تفسیر مواد ذیربط مبادرت نماید. طبق قاعده مذکور  مبنای بر و انتخاب طرفین روابط در اعمال قابل قاعده عنوان به

تواند به دعوای اقامه شده رسیدگی نماید که تابعیت دیگر خواهان بر تابعیت ها در صورتی میدیوان داوری در مورد مفروض تن

کشور خوانده غلبه داشته باشد. از طرف دیگر دولت جمهوری اسلامی ایران چنین استدلال نموده است که در مورد مسئله 

آید، منفی خواهد بود. زیرا ها بدست میمتن بیانیهالملل عرفی نیز عینا مانند پاسخی که از تفسیر مطروحه پاسخ حقوق بین

المللی به توان در یک مرجع بیندولتهاست که طبق آن یک دولت را نمی« عدم مسئولیت»اصل قابل اعمال در این زمینه اصل 

ظر دو دولت اش مورد سوال قرار داد. اکثریت اعضای دیوان در تصمیم خود، متن را برخلاف نخاطر اعمال آن در قبال تبعه

کنوانسیون وین ضمن مراجعه به حقوق بین الملل عرفی، تئوری )تابعیت غالب( را  3ج( )مبهم تشخیص داده و با استناد به بند

انتخاب و مواد ذیربط بیانیه را بر مبنای آن تفسیر نموده است. نقاظ ضعف تصمیم اکثریت و سوء « رین قاعدهبهت»به عنوان 

داوران ایرانی هیئت داوری احصاء شده و مورد بررسی قرار « نظر مخالف»استنباط آنها از نکات حقوقی مطروحه، به تفصیل در 

 مورد تقسیم اصلی  شود که ضعفتصویر کلی، به ذکر این نکته اکتفا میگرفته است. در این مقام بمنظور کمک به ایجاد یک 

آنکه ناشی از استنباط غلط و سوء تعبیر اکثریت از بسیاری از نکات حقوقی مطروحه باشد متوجه استنکاف آنها از  از بیش بحث

یران در تایید مواضع خود بررسی و اظهارنظر نسبت به دلایل متعددی است که طرفین و خصوصا دولت جمهوری اسلامی ا

اند، این نقص مخصوصا از آن نظر که اصول شناخته شده ح. ب. و بلکه قواعد خود دیوان، مدلل بودن رای مورداستفاده قرار داده

 (.18: 1392جوادیان،؛122: 1391خضری،)اند، قابل توجه استرا لازمه اعتبار آن دانسته

رتباط با تعیین مبنای متن مواد ذیربط بیانیه حل و فصل و دیگری در ارتباط با در این خصوص کافی است دو نمونه یکی در ا

کنوانسیون  31گیری اکثریت بر این اینکه طبق م نتیجه اول مورد در. گردد ارائه عرفی المللبین حقوق اعمال  تعیین اصل قابل

تر و بلکه غیرقابل اد و اشکال است اما ایراد اساسیوین احراز )تفاهم( یا اراده مشترك( طرفین بیانیه الزامی نیست. محل ایر

توان یافت که به هنگام تعیین معنای یک ای نیز به این استدلال ایران نمیاغماض این است که در تصمیم اکثریت حتی اشاره

ر متن مبهم علیه یعنی قاعده تفسی -کنوانسیون وین رعایت دو قاعده اساسی تفسیر 31متن و در کنار قاعده کلی مذکور در م 

الزامی است. در مورد دوم نیز همان طوری که نظر  -المللینویسنده و قاعده لزوم تفسیر مضیق صلاحیت مراجع قضایی بین

گیری که )وضعیت قانون در دوران بیش از سال مخالف ملاحظه خواهد شد تجزیه و تحلیل اکثریت از ح. ب عرفی و این نتیجه

های الجزایر و در دوران معاصر، قاعده تابعیت غالب و هترین قاعده مورد اعمال بهنگام انعقاد بیانیههر چه بوده باشد، ب 1945

 (.98: 1393)وحدت،بلکه تحریف رویه قضایی موجود است مبتنی بر اشتباه،« موثر است

وری اسلامی نشده است ای به این استدلال جمهتر در این است که در این خصوص نیز کوچکترین اشارهمعذلک اشکال عمده

تواند به تنهایی منشاء ایجاد صلاحیت گردد بلکه فقط اولا قاعده عرفی ح.ب نمی 31( ماده 3که حتی به پیروی از همان بند ج )

ای که ای، بلکه صرفا قاعدهتوان از آن به عنوان راهنمای تفسیر متن استفاده نمود و ثانیا به تصریح بند مذکور نه هر قاعدهمی

ای وجود اگر چنین قاعده« تابعیت غالب»می تواند مدنظر قرار گیرد حال آنکه قاعده « ر روابط طرفین قابل اعمال باشدد»

داشته باشد بهرصورت در روابط ایران و ایالات متحده قابل اعمال نبوده است. از جمله دلایلی که در توجیه قاعده لزوم مدلل 

خواه موفق و یا غیرموفق لااقل از اینکه مواضع و دلایل آنها مورد های دعویکه طرفاند یکی این است بودن رای ذکر کرده

باسکوت  18نمایند. تصمیم اکثریت در پرونده الف / گیری واقع شده است اطمینان حاصل میتوجه و ارزیابی مرجع تصمیم

که اساسا موضوع مورد اختلاف به نحو شایسته  آوردمطلق در قبال اهم مباحث و دلایل استنادی طرفین این شائبه را بوجود می



 

 

و اشاره مکرر آنها به قاعده تابعیت غالب « تبعیت موثر»مورد توجه قرار نگرفته است. استناد اکثریت به آرای مربوط به اصل 

 1396ی،)صمدنمایدکند به تقویت این شائبه کمک میوموثر که دلالت بر عدم درك تفاوت میان دو قاعده کاملا مختلف می

،45.) 

 1981ژانویه  19های وظیفه این دیوان داوری در پرونده حاضر، منحصرا عبارت از این بود که تعیین نماید آیا بیانیه (الف 

اند تابعیت ایالات متحده را نیز دارند الجزایر به این دیوان صلاحیت برای رسیدگی به دعاوی که وسیله برخی ایرانیان، که مدعی

ها را مورد تجدیدنظر قرار دهد و یا بایستی متن بیانیهیران اقامه شده اعطا نموده است یا خیر؟ این دیوان نمیعلیه دولت ا

ها را در این باب مشخص سازد به عبارت کمبودهای آن را پر نماید بلکه صرفا مکلف بود معنا و حیطه شمول مقررات بیانیه

اند در این اند و یا چه چیزی را نگفتههای مزبور چه چیزی را گفتهدر بیانیه دیگر وظیفه دیوان این بود که روشن کند طرفین

در جستجوی تفسیری »بست: المللی دادگستری را بکار میبایستی همان روش ارائه شده توسط دیوان بینچهارچوب دیوان می

در میان عناصر  .«صلاحیت سازگار باشد برآید که با قرائت معمولی وطبیعی متن با توجه به قصد دولت ایران در زمان قبول

گیرد از قبیل متن، مقدمه، محتوی و چهارچوب کلی، اوضاع و احوال، ای که در تفسیر مورداستفاده قرار میشناخته شده

ها، مطلقا هیچ چیز وجود ندارد که حاکی از تفویض چنین صلاحیت غیرمتعارفی از طرف موضوع و هدف بیان شده در بیانیه

یران به این دیوان باشد واقعیت این است که مطلقا هیچ چیز که حاکی از قصد دولت ایران مبنی بر تاسیس دیوان برای دولت ا

  (.87: 1396)غلامی،شودرسیدگی به دعاوی اتباع خود علیه خویش باشد یافت نمی

حده و مصر، دولت ایالات متحده های ایالات متمنعقد میان دولت 1976طور که قبلا نشان داده شد در موافقتنامه همان

های الجزایر که توسط همان دولت آمریکا تصریحات لازم را برای شمول عهدنامه بر اتباع مضاعف در آن گنجانید، اما در بیانیه

ایالات متحده هنگام انعقاد  دولت که است واقعیت این بیانگر امری  تهیه شده است تصریحات مشابه وجود ندارد. چنین

ها، با وقوف بر این موضوع قصد نداشته است که صلاحیت دیوان شامل دارندگان تابعیت مضاعف نیز بشود. واقعیاتی که در بیانیه

بایست دیوان را ناگزیر به اعلام عدم گرفت میاین باب به دیوان ارائه گردیده است اگر با حسن نیت مورد تفسیر قرار می

های الجزایر باروح حسن نیت منعقد شده و بالاخص حائز اهمیت است که بیانیه کرد. یادآوری این نکتهصلاحیت خویش می

شدن به تمایل کنونی دولت ایالات متحده که ظاهرا در پی همان روح بایستی بر اجرا و تفسیر آن حاکم باشد. بنابراین، تسلیم

لت ایران تبدیل کند، هیچ موجبی ندارد. معلوم ای برای اعمال فشار سیاسی بر دوهای الجزایر را به وسیلهآن است تا بیانیه

ها شتابزده و صرفا به ساختن معنای مقررات مربوط به بیانیهنیست چرا اکثریت به جای بررسی عناصر مسئله به منظور روشن

که قبلا  طوردارد. نخست آنکه همانصلاحیت خود را اعلام می 1969مه  23کنوانسیون وین مورخ  31ج( ماده ) 3استناد بند 

)ج( هرگز به خودی خود منشاء صلاحیت برای یک دادگاه ب که دارای وصف استثنایی است، نیست  3تاکید شده است بند 

ج( فقط توجه به ح.ب. را ) 3بویژه هنگامی که این صلاحیت فقط موجب گسترش تعهدات یکی از طرفین قراداد شود. بند 

ازه ملحوظ داشتن هرگونه قاعده مربوط قابل اعمال در روابط بین طرفها صرفا اگر دارد. اما اجهنگام تفسیر عهدنامه مجاز می

ای هم وجود داشته و قابل اعمال نیز در روابط بین طرفها باشد به هیچ عنوان به مفهوم مجاز ساختن دیوان به چنین قاعده

کته نیز به همین نحو ضرورت دارد که این احرازصلاحیتی که خود عهدنامه به آن تفویض نکرده است، نیست. تاکید بر این ن

های الجزایر بوده و اعلام نموده که اختیارش منحصرا ناشی از بیانیه 1982ژانویه  26صادره در  2دیوان در رای شماره الف /

پذیرش  اند، در آن تاریخ دولت ایران در مورد امکانصلاحیتش محدود است به آن چیزی که دو دولت منجزا بر آن توقف کرده

 (.87: 1390)فقیهی،دعاوی جمهوری اسلامی ایران علیه اتباع ایالات متحده از دیوان درخواست تفسیر نموده است

به »ها در مورد تعیین صلاحیت خویش اعلام داشت: این دیوان پس از بررسی دقیق مقررات مختلف بیانیه حل و فصل ادعا

تواند دراین دیوان داوری اقامه شود، ز دعاوی و دعاوی متقابلی که میتوان دریافت که طرفین بدقت فهرستی اسهولت می

تر از آنچه منجزا با توافق مشترك تواند صلاحیتی وسیعاند. در واقع، آنان به خوبی واقف بودند که چنین دیوانی نمیتنظیم کرده



 

 

ان بر خلاف تصمیم منجز و توافق مشترك با این وصف مایه تاسف است که اکنون دیو« به آن تفویض شده است، داشته باشد.

ساختن موجبات اقامه دعاوی ایرانیان علیه دولت ایران امری که دولت ایران به هیچ عنوان به آن تن طرفین صرفا برای فراهم

 ها مبهم بوده و تفویضداد صلاحیت خویش را گسترش داده است بعلاوه با اذعان به این واقعیت که مقررات بیانیهدرنمی

بست را بکار می« تفسیر مواد مبهم به ضرر نویسنده»بایست دست کم قواعد تفسیر مضیق و صلاحیت نکرده است اکثریت می

کننده صلاحیت به یک دیوان المللی مواد محدودکننده حاکمیت دولت و تفویضطبق این قواعد کاملا پذیرفته شده بین

نویس قرارداد را تهیه نموده است، بایستی به زیان دولتی که پیشاد مبهم میالمللی بایستی به طور مضیق تفسیر شود و موبین
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اکثریت بدون بیان نظراتش درباره قواعدی که دولت ایران به آنها استناد جسته و به تفصیل آنها را تشریح نموده است و بدون 

ن دولت درباره معنی و حدود شمول مقررات مورد اختلاف شتابزده به های اقامه شده توسط آحتی پاسخگویی به استدلال

حتی بدون توجه به شرایط دقیق این مقررات توسل جسته است علاوه بر این  -کنوانسیون وین 31)ج( ماده 3مقررات بند 

قعیت مسلم این است که ها بهرحال واها و عوامل اجتماعی است ویا توافق دولتنظر از اینکه مبنای اصول حقوقی ضرورتصرف

خاصی برخوردار باشند. همچینن باید توجه  آور بوده و از ثبات دوام و بویژه عمومیتقواعد حقوق بین الملل عمومی باید الزام

مربوط( و دیگری )کنوانسیون وین دو صفت برای کلمه )قاعده( آورده شده است؛ یکی صفت  31)ج( ماده  3داشت که در بند 

های ایالات متحده و ایران دو دولت با خط مشی ، که در این مورد روابط بین دولت«را بودن در روابط بین طرفهاقابل اج»صفت 

های های سیاسی و اقتصادی کاملا متضاد مطرح است در هر صورت اصل عدم مسئولیت که با مقررات )مربوطه( بیانیهو اندیشه

الملل حاوی اصل حقوق بین دهد.ب(الملل را تشکیل میمبتنی بر حقوق بینحل الجزایر نیز هماهنگی دارد در این خصوص راه

 1965قطعنامه موسسه ح. ب. در  4لاهه قید گردیده و در رم  1930کنوانسیون  4عدم مسئولیت است. این اصل در ماده 

ب.  .اشاره قرار گرفته است. در حنیز مورد  1949المللی دادگستری در مجددا مورد تایید واقع شده و درنظر مشورتی دیوان بین

ضابطه تابعیت موثر صرفا برای این بوجود آمد که براساس آن بتوان تعارض تابعیت مطروحه نزد دادگاه یک کشور ثالث هنگامی 

رط آنجا تابعیت ش در که که تابعیت شرط اعمال قانونی است که دادگاه باید به مورد اجرا گذارد و یا نزدیک دیوان بین المللی 

اند را حل نمود اما در جایی که تابعیت شرط اعمال حمایت سیاسی است و چندین دولت آن را در مورد یکنفر اعمال کرده

پذیرش دعوا است و خواهان علاوه بر تابعیت دولتی که به استناد تابعیت آن دولت دعوی را اقامه نموده و از تابعیت دولت 

های ای وجود ندارد و قابل اجرا نیست. تجزیه و تحلیلی که فوقا از سوابق و رویهبطهباشد چنین ضاخوانده نیز برخوردار می

های متبوعشان مردود اعلام شده است دهد که همواره دعاوی اتباع مضاعف علیه دولتالمللی به عمل آمد کاملا نشان میبین

لی نسبت به مفاهیم و دلایل اساسی که رد ادعاهای الملهای بینای اختلافات ظاهری، اساسا رویه دادگاهنظر از پارهصرف

باشد. آرائی که این قبیل ادعاها را مردود اعلام کند دارای هماهنگی چشمگیری میاشخاص با تابعیت مضاعف را توجیه می

های دیوان که توسط آرائی استثنای  اند بر اصل تساوی حاکمیت دول وتساوی حقوق آنها در اعطای تابعیت استوارند بهکرده

گونه که قبلا ذکر شد آنها را در چهارچوب و شرایط همان باید که اندشده صادر جهانی جنگ دو از  داوری متشکله بعد

یک دادگاه یا دیوان بین الملل در موردی که پای تابعیت دولت خوانده در میان بوده ضابطه تاریخیشان موردتوجه قرار داد هیچ
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 گیرینتیجه

و  موردبحثباشد که از دیر باز ها و اشخاص خصوصی خارجی، یکی از مسائل مهم و اساسی میالمللی بین دولتاختلافات بین

ا بر ها بنا به حاکمیت خود تمایل دارند قوانین و محاکم کشور خود ردولت طرفکیاز .است قرارگرفتهگفتگوهای فراوان 

ها و تغییر قوانین همواره خارجی از بیم نفوذ دولت گذارانهیسرماقراردادها و رسیدگی داوری حاکم سازند، از طرف دیگر، 



 

 

خاص،  طوربه یگذارهیسرمانمایند. مضافاً بر اینکه دعاوی تجاری و اختلافات ناشی از ترین طریق ممکن را جستجو میمطمئن

چنین اختلافاتی طریقه و قواعد  وفصلحل. لذا رادارندهای خاص خود که خصوصیات و ویژگی ای از دعاوی هستندنوع ویژه

در راستای اهمیت این موضوع،  .باشدمی طرفیبها ارجاع به داوران متخصص و ترین آنکند که شایعمناسب خود را اقتضاء می

-ی توصیفییران بوده است. این پژوهش با شیوهی اجرای رأی داوری در حقوق اهدف از تدوین این پژوهش بررسی نحوه

نشان داد در حقوق ایران دو موضوع؛ تسهیل و تسریع اجرای آرای داوری خارجی  آمدهدستبهتحلیلی انجام گرفت که در نتایج 

آرای  و اعمال نظارت مطلوب قضائی، دو مصلحت مهم و گاه متعارضی هستند که در مقام تمهید یک رژیم اجرایی مناسب برای

ترین قدم یعنی الحاق به کنوانسیون نیویورك تأمین این هدف، اولین و مهم منظوربهقرار گیرند.  موردتوجهداوری خارجی باید 

ای که چندان در تعارض با قواعد امری حقوق ملی ما نیست و المللی، برداشته شد. معاهدهبین چندجانبهیک معاهده  عنوانبه

های در این پژوهش ضمن بررسی کنوانسیون هذایعل.دهدسبی را در فرض نقض این قواعد به دست میغالباً ضمانت اجرای منا

های حقوقی مختلف به شیوه اجرای آرای داوری در ایران با های اجرای آرای داوری در رژیمالمللی و شیوهمختلف در سطح بین

و موانع اجرای یک رای داوری  شدهپرداختهوانسیون نیویورك و کن 26/6/1376المللی مصوب توجه به قانون داوری تجاری بین

المللی بین کشورها و انجام معاملات تجاری فراوان به طرق تجارت بین روزافزونبا توجه به رشد  .نمایدخارجی را تبین می

یا ثمن به  (مبیع دارو) نمختلف از قبیل سنتی و مجازی با خریدهای اینترنتی و غیره در بعضی موارد مشکلاتی از جمله نرسید

گردد یعنی چند داور مورد می وفصلحلالمللی موضوع از طریق داوری آید که با توجه به قوانین بینطرفین و غیره پیش می

دهند و این روش اعتماد طرفین با انتخاب قبل یا بعد از حدوث اختلاف، موضوع را بررسی و با صدور رای به دعوی خاتمه می

شود. مبحث داوری و ترین زمان ممکن انجام میترین هزینه و در کوتاهبا کم یفرامرزتلافات ناشی از تبادلات اخ وفصلحل

 ای در عرصه جهانی روبرو شده است. دعاوی از طریق داور با اقبال گسترده وفصلحل
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Abstract 

Background & Purpose: Based on the general rule of government immunity, every 

government is committed to avoid exercising jurisdiction over the actions and property of 

other governments. In doctrine and jurisprudence, the immunity of the government has often 

been considered as a manifestation of the principle of the equality of governments. According 

to this view, every government, due to its equality with other governments, should avoid 

exercising its exclusive territorial jurisdiction in a case in which the other government is the 

defendant. 

Research Method: The research method in this study is descriptive and analytical. 

Findings: In the past, rulers and scholars of international law emphasized the general 

principle of the absolute immunity of the ruler and his property from exercising the 

jurisdiction of other kings. Basically, it was believed that the ruling king should not be subject 

to domestic or foreign jurisdiction, so the foreign government, like the government of the seat 

of the court, should have absolute immunity. 

Result: With the gradual deterioration of the personal concept of sovereignty and the creation 

of new republics in Europe and America, the expansion of trade and commerce between 

countries and the increase of the government's involvement in the country's economic 

development, the ineffectiveness of the theory of absolute immunity was noticed. 
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