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 چکیده

 اجرا ضمانت عنوان به که است خصوصی حقوق مهم باحثم از یکی مدنی مسئولیت زمینه و هدف:

 به منجر که ،19کووید نام به کرونا خانواده از ویروسی شیوع به توجه با. آیدمی شمار به فردی حقوق

 مدنی مسئولیت امکان عدم یا امکان موضوع گردیده، جهان در تن هزاران مرگ و نفر هامیلیون ابتلای

 . است شده مطرح جهانی پرسش یک عنوان به اگیرو هایبیماری قبال در دولت

 روش تحقیق در این پژوهش به صورت توصیفی و تحلیلی می باشد.  روش تحقیق:

 دولت انحصار در که باشدمی اختیاراتی و هاتوانایی از ناشی جمله از بحث این یافته ها و نتیجه:

 حدود تا دارد که اختیاراتی و اقتدار به توسط با تواندمی متعارف دولت که است این بر اعتقاد. باشدمی

 خود تکالیف و وظایف انجام در انگاریسهل صورت در و کند پیشگیری واگیر هایبیماری شیوع از زیادی

 توصیفی روش به عنوان تحت تحقیق این در. باشد دیدگانزیان به وارده خسارات جبران مسئول باید

 در دولت تکلیف اصل اثبات برای مبهمی حال عین در و متعدد قانونی مستندات داردمی بیان تحلیلی

 مبانی و آنها بر تکیه با که دارد وجود المللیبین و داخلی مقررات و قوانین در واگیر هایبیماری قبال

 واگیر هایبیماری قبال در دولت مدنی مسئولیت هدف که شود بررسی باید فلسفی، گاه و حقوقی

 قبال در دولت مدنی مسئولیت قلمرو و سببیت رابطه احراز نحوه مقاله، این در آن، از پس چیست؟

 قبال در مدنی مسئولیت مورد در مطرح مبانی بررسی. گیردمی قرار بررسی ردمو واگیر هایبیماری

 .است شده اشاره آن به تحقیق این در که است دیگری موضوع نیز واگیر هایبیماری
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 مقدمه

 به دولت اجل شأن هنوز و گردیده بسنده قانون مقابل در مسئولیت به تنها شد بیان دولت مدنی مسئولیت باب در که آنچه

 نتیجه را آن توانمی که دولت بهنسبت ترمتحول رویکردی اما نگردیده؛ بررسی جامعه افراد مقابل در «کل نفس» عنوان

 حقوق حقوقی اشخاص و شهروندان برعلاوه «ونقان دربرابر تساوی» مفهوم شمول دانست قانون حاکمیت اصل از نوین برداشتی

 تلقی این نتیجه که است اخص طوربه دولت حقوقی شخصیت بر و اعم طوربه عمومی حقوق حقوقی هایشخصیت بر خصوصی

 حقوق اشخاص سایر و شهروندان قبال در دولت عملکرد از ناشی خسارات با مواجهه در قانون برابر در تساوی مفهوم از

 عدم اصل دولت، مصونیت نظریه از انتقاد ازپس 19 قرن در. بود خواهد دولت به مدنی مسئولیت دامنه ترشگس خصوصی

 سیاسی صحنه در افراد حقوق  نوظهور افکار تکوین با باشد؛می دولت مطلق حاکمیت اعتقادات بخش الهام که دولت  مسئولیت

 خود جای بیمه تکنیک توسعه از متأثر خصوصی روابط در ئولیتمس و خسارت جبران توسعه همچنین و دموکراسی توسعه با و

 به شده وارد خسارت اندتوانسته حقیقی یا حقوقی شامل افراد همه اینکه. است داده دولت مدنی مسئولیت پذیرش اصل به را

 از دیدهزیان خسارت جبران پذیرفتن و است عادلانه و درست تفکری آورند بدست را دولتی هایسازمان و نهادها سوی از خود

 .باشدمی قانون مقابل در تساوی لزوم اصلی هایریشه از دولت سوی

 حقوق در مطرح مدنی مسئولیت عام مبنای همان دولت مدنی  مسئولیت مبنای آیا که است این ماندمی باقی که سوالی اما

 برخی اینکه جمله از است موجود گوناگونی فکارا رابطه این در کند؟می طلب را خود یویژه قواعد که آن یا و است؟ خصوصی

 کارکرد به نسبت زمانی فقط دولت معتقدند و اندنموده بنیان تقصیر اساس بر را دولت مدنی مسئولیت پایه حقوقدانان

 دامنه دولت یعنی. باشد هاآن اداری تخلفات با ارتباط در و وظیفهانجام حین در اعمالشان که است مسئول مستخدمینش

 گیردمی صورت غیرعمدی طور به که کارمند اداری تقصیر قبال در تنها دولت و کندمی محدود بسیار را خود مدنی مسئولیت

 از را آن باشد سنگین تقصیر و نیت سوء با همراه وظیفه انجام حین در کارمند فعل که صورتی در و شودمی شناخته مسئول

 تقصیر نظریه ناکارآمدی دولت به رویکردی با. سازندمی مطرح را کارمند شخصی مسئولیت و دانسته جدا دولت مدنی مسئولیت

 در مستطیع مسئول ایجاد و دیدهزیان خسارت جبران جهت در گروهی اساس برهمین است نمایان نیز دولت اعمال مورد در

 موجب وظیفهانجام حین در نشانمستخدمی کارکرد کلیه در دولتها معتقدند و دادند گسترش را اداری تخلفات خسارت جبران

 بعد یعنی بعدی گام در و سهوی یا باشد عمد روی از اعمال این چند هر داردند تضامنی مسئولیت هستند اشخاص به خسارت

 نوعی به یعنی نمودند پیروی تقصیر نظریه از متخلف کارمند به دولت رجوع در و دولت بوسیله دیدهزیان خسارت جبران از

 .شدند دولت مستقیم مسئولیت دربرگیرنده

سئولیت مدنی م دامنه دیدهزیان حقوق از صیانت برای دولت مدنی مسئولیت پذیرش با یافته توسعه کشورهای بیشتر در امروزه

 حقوق در مدنی مسئولیت قواعد از بیشتر مسئولیتی دولت برای نوعی به و است یافته بسط فوق هاینظریه براساسدولت 

 برای. م.م.ق 11 ماده به توجه با ایران حقوق در شد خواهد بررسی آتی فصول در چنانچه که حالی در. اندشده قائل خصوصی

 خسارت شدن وارد موجب وظیفهانجام هنگام در که خودشان اعمال موجب به را دولت کارکنان و دارد مصونیت نوعی به دولت

 باشدمی سوءنیت با همراه یا و بوده غیرعمدی بارزیان فعل آیا کهاین گرفتن نظر در بدون باشند،می مسئول خودشان شوندمی

 مقابل در آن اثبات که است گنگ و کلی نیز مفهوم این که داندمی مسئول تشکیلات و وسایل نقص خصوص در را دولت فقط و

 .شودمی انجام سختی به دولت

 سنتی مفهوم از همچنان ممالک دیگر در دولت مدنی لیتمسئو گسترش رغمعلی ایران در مدنی مسئولیت معتقدند حقوقدانان

 مدنی مسئولیت در خدمتگزار دولت به صرف حاکم دولت تحمل و کرده متابعت حاکمیت و تصدی به دولت اعمال تفکیک

 مختلفی نظریات که است سوالی است، مسئول هاآن مقابل در دولت که اعمالی و اشخاص عرصه و نشده توجهی ایران در دولت

 مسئولیت گستره ایعده و ند مسئول رسمی کارکنان اعمال قبال در تنها دولت که معتقدند ایوعده آمده پیش هاآن مورد در



 

 

 و داوطلبانه و قراردادی و رسمی مستخدمین کلیه که معنی این به انددانسته همگانی کارمندان کلیه به نسبت را دولت

 .اندگسترده مجریه قوه حاکمیتی اعمال حتی و قضایی و تقنینی اعمال نیز و اجباری و اختیاری

 که شود ثابت اگر. یابد ارتباط فوق طبیعی حوادث از دسته دو هر با تواندمی مورد حسب کرونا مانند یواگیردار بیماریهای

 آن صورت آن در است، گردیده تکثیر و تولید آزمایشگاه در ویروسی یعنی شده، واگیردار ویروس یک ایجاد موجب انسان

 دلیل به اما نباشد، انسان ساختة بیماری منشأ که دارد امکان عکس، بر. بود خواهد انسان دست ساختة مستقیم طور به بیماری

 .یابد شیوع بیماری، گیری همه جنبة کنترل در اشخاص بیاحتیاطی

 آن یا باشد، شده تولید آزمایشگاه در بیماری که فرضی در. دارد وجود موضوع با دولت کردن درگیر امکان حالت، هر در

 سلامت و سلامتی به مربوط نهادهای و شرکتها بر بازرسی و نظارت تکلیف قانونا   دولت اینکه یا است دولت به متعلق آزمایشگاه

 زبا باشد، یافته گسترش دولت مدیریت عدم سبب به اما شده، تولید طبیعی طور به بیماری که هم حالتی در. دارد را عمومی

 اشخاص تمام نهی و امر برای را کافی اختیارات و امکانات که است دولت این زیرا است؛ امکانپذیر دولت به زیان انتساب هم

 .داراست مسری، بیماری گسترش فرایند در مداخله و خود سرزمین

 

 مسئولیت تعریف -1

 مسئولیت نیامده است.تعریفی از  ایران حقوق موضوعهدر واژه مسئولیت متفاوت است و دانان نیز در مورد تعاریف حقوق

 ی از مسئولیت آمده است:. در ذیل تعاریفباشدمی« عهد»در زبان عربی مصدر جعلی از  مسئولیت

یا از  فرد باشد تقصیراز  ناشیاین خسارت  ولو، کردهاست به رفع خسارت دیگری که وی به او وارد  شخصیقانونی  مسئولیت

 آن هر فرد نتایج شناخته طبقکه  است فرضی» مسئولیت(. همچنین ۶۴۲ :1۳9۰لنگرودی،  جعفری) موجب شودفعالیت او 

این  گرفته شده است واز کلمه ضمان  مسئولیت(. در فقه به جای کلمه 1: 1۳9۵نژاد، حسینی« )خواهدمیشده اعمال خود را 

 .برخوردار استمدنی و کیفری  خواه مسئولیتو انواع  استکلمه بسیار عام 

 ،شودغیر ارادی تعبیر می مسئولیتکه گاهی به ضمان قهری و گاهی نیز به  مسئولیت مدنی،مفهوم  ،ابتدا ضروری است در

 .روشن شود تا قلمرو موضوع مورد بحث نیز به تبع آن معلوم و مشخص گردد

تا  ،از لحاظ لغوی ،است که معنای آن «پاسخگویی»ای عربی است و معادل فارسی آن عبارت کلمه « مسئولیت» عبارت 

  مسئولیت .در اصطلاح حقوقی نیز این عبارت از معنای لغوی آن دور نشده است .حدودی واضح و روشن است و ابهامی ندارد

 متفاوت مسئولیت نوع حسب بر آن قانونی اجرای ضمانت که مستند است او به که است مقابل اعمالی پاسخ فرد درعبارت از 

حقوقی و  امور در مسئولیت ولی باشد، می جرم بر مترتب قانونی مجازات تحمل از عبارت کیفری، امور در مسئولیت مثلا   است،

از فعل  ناشی خسارت جبرانعبارت از التزام شخص به  اند،نام بردهضمان قهری بعنوان که در قانون مدنی از آن  ،خصوصی

 (.۲۴: 1۳97باریکلو، ) استقانون  طبقبه او  وابسته

خسارت و زیانی که در نتیجه عمل مستند به  جبرانالتزام و مسئولیت قانونی شخص به » :عبارت است از یت مدنیمسئول لذا،

 .«او به دیگری وارد شده است

 ممکن است،اراده و قرارداد متعهد باشد که به تعهد ارادی یا قراردادی تعبیر می شود و یا  ممکن استالتزام و تعهد  ءامنش

شود که به مناسبت انجام فعل گفته می ایویژهبه معنای  مسئولیت مدنین تعهد و التزامی ضمان قهری یا قانون باشد که چنی

مسئولیت مراد از  ،در نتیجه .کندخسارات وارده می جبرانقانون انجام دهنده فعل زیانبار را ملزم به  ،زیانبار نسبت به دیگری

انجام فعل زیانبار به حکم قانون موظف به انجام آن است و به اراده او این است که متعهد به مناسبت ی التزام و تعهد مدنی،

 .نشده است ایجادتعهد 



 

 

داشتن یا پاسخگو بودن به مقتضای شیوه و چگونگی پاسخگویی و همچنین با توجه به مقام پرسش کننده یا ماخذ  تعهد

به  ها،مسئولیتاز سایر  مسئولیت مدنیکه وجوه تمایز شود کیفری و قراردادی تقسیم می ،اخلاقی مسئولیت مدنی، به ،کننده

 .گیردطور خلاصه مورد بررسی قرار می

 

 تعهداتبا سایر  مسئولیت مدنی تمایز -2

استفاده  تعهدای که هر گاه کلمهآنجایی از است.حقوقی  تعهد هایگونهیکی از  همانگونه که پیش از بیان شد، مسئولیت مدنی

اخلاقی به معنی  تعهد، بیاوریم تعهد رااین دو  تمایزاتاست که  مناسب. رسدمیقی نیز به ذهن بوی اخلا و رنگ شودمی

 تعهدکه حیطه عمل  بیان شد(. 11 :1۳9۴کاتوزیان، ) است ، شخصیو بیشتر باشدمیساری وجدان و احساس گناه شرم

 اخلاقی را به تعهد توانسته استایست و خطا آمیز ، تفکری ناشارتباط دارداخلاقی در درون انسان است و با عالم درون انسان 

 لذا، باشدمیگاه آن دنیای خارجی و تجلی باشدمیجهان بیرون  مسئولیت مدنیحیطه عمل و اقتدار ؛ لذا همراه داشته باشد

دنیای حقوق توان دید اما می مسئولیت مدنیاخلاقی و نوعی، اجتماعی بودن  مسئولیتبودن  فردیرا معیار  تمایز اصلی آن

، ندارد ارتباطاخلاقی با دنیای حقوق  تعهد، شودآشکار می مسئولیت مدنیو در اینجاست که  است مسئولیت مدنیمیدان 

ترین حقوق در فنی» پر. به نظر ریدانستتوان را قواعد اخلاقی و مذهبی می هامسئولیتکه مبنای تمام معتقدند  برخیاگرچه 

نامیم در واقع قواعد اخلاقی است که ضمانت آنچه را حقوق میباشد، مییز مرهون قواعد اخلاقی های خود یعنی تعهدات نبخش

 (.11 :1۳9۴کاتوزیان، ) دارداجرای مادی و دولتی 

 مسئولیت مدنیکه هنوز هم در بیشتر موارد مبنای فاصله نگیریم، چرا  مسئولیت مدنیمفهوم اخلاقی از ست که ا حق آن

 ببنددراه عدالت را  توانسته استهای خارجی ملاکفقط بر پایه  مسئولیت مدنی سنجش لذاخود دارد، طنین اخلاقی را با 

 .یافته استای ها جایگاه ویژه(، توجه به عناصر اخلاقی در ارزیابی11۰-11۲ :1۳97بادینی، )

 جبرانگی داشت و هم هدف جنبه انتقام و مجازات داشت، مجازات فرد مسئول هم هدف بازدارند خسارت جبران گذشتهدر 

هایی را در . رشد جوامع و تحولات عظیم حقوقی در کشورها تفاوتپیدا کرده استبا پیشرفت تمدن این ایجاد تغییر  خسارت.

 جبرانوارده است اما فلسفه این  خسارت جبرانجزایی نیز  تعهدرقم زد. اگرچه مقصود از  مسئولیت مدنیکیفری و  تعهدمیان 

ترین تفاوت از لحاظ طرف اولین و شاید مهم زیادی داشته است.اختلاف  دیدیم مسئولیت مدنیه که در با آنچ خسارت

خاطر حمایت از  جزایی به مسئولیتو زیان اصلی به او وارد است،  استجامع طرف اصیل  کیفری تعهدکه در  استدیده زیان

خسارت و  تأمین، الزام مجرم به دهدید در مقابل جامعه پاسخ و با کندمی متضررمجرم با عمل خود جامعه را  باشد.میجامعه 

هدف  مسئولیت مدنی. برعکس در یافته استشود، جنبه تبعی و ثانوی از جرم که به اشخاص خصوصی وارد می ناشیزیان 

با مجرم که  استاز اثبات جرم این پرسش مطرح  ، در واقع در دعوای کیفری پساستدیده شخص زیان خسارت جبراناصلی 

جبران شود که برای واردکننده زیان این پرسش مطرح می تعهدبعد از اثبات  مسئولیت مدنیکه در  حالی چه باید کرد؟ در

 تعهددو  ایجادکه ناظر به هدف  تمایزات( گذشته از این ۲۶ :1۳9۸یزدانیان، ؟ )توان انجام دادی میکاره دیده چزیانخسارت 

. متفاوت استقلمرو، آئین دادرسی، آثار و نتایج با همدیگر  تعهدون دیگری مانند: شرایط، منبع های گوناگباشد در حوزهمی

خیانت در امانت یا کلاهبرداری موجود باشد. مثل  تعهدکه در موردی هر دو نوع  باشدنمیذکر وجوه اختلاف مانع از این مسئله 

 مسئولیت مدنیجزایی در مواردی مانند قرار منع تعقیب نافی  تعهد از قیدیی ، دیگر آنکه رهادارا استرا  تعهدکه هر دو نوع 

مقامی، ؛ امیری قائم1۴-1۵ :1۳9۵نژاد، ؛ حسینی1۳-1۶ :1۳9۴کاتوزیان، ) پیموده استراه خود را  مسئولیت مدنیباشد و نمی

1۳9۲: 1۳۵-1۳۴.) 

 کارمندو طرف اصلی آن اداره متبوع  کنداره میاشمستخدمین دولت به اداری  از این بیان گردید، تعهد طور که پیشهمان

موجود  تعهدترین رکن کیفری اصل قانونی بدون جرم )تخلف( و مجازات به عنوان اصلی تعهداداری همانند  تعهد. در باشدمی



 

 

 :1۳97، زادهموسی) شودشامل میهر نوع زیانی را در  جبراناصلی کلی وجود دارد که  مسئولیت مدنیکه در  حالی در است

 این با متفاوت هستند؛دادرسی با همدیگر  روشدر مواردی از جمله شرایط و هدف و  تعهدنوع  دو(. هرچند این ۲۴۳-۲۴۰

 مستخدمین مسئولیت مدنیبالاخص در مواردی که  مسئولیت مدنیاداری و  تعهدحال با وجود این اختلافات در مواردی بین 

 کارمنداداری  تعهدبر  علاوه ممکن استتقصیر اداری  یکو  هم در ارتباط هستند بابین این دو  استدولت و دولت مطرح 

داشته باشد. لذا اصطلاحات فنی  به دنبالرا نیز  کارمند مسئولیت مدنیو  نیز شودخسارت و زیان به شخص خصوصی  موجب

 .دهدنشان میکنان آن دولت و کار مسئولیت مدنیشود کاربرد مهمی در می استفادهکه در مورد تخلفات اداری 
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که در ادبیات کنونی حقوقی، سیاسی ما کلمه دولت دارای معانی طور که در مباحث پیش اشاره شد با توجه به اینهمان

ای دولت به مفهوم قو تعهددهد که منظور مدنی دولت در کشورهای دیگر نشان میمسئولیت متعددی است مطالعه تطبیقی 

ها نهاد های وابسته به آنگانه و سازمانبر قوای سهگانه است در حقوق ایران با توجه به ساختار نظام سیاسی ایران باید علاوهسه

مسئولیت قانون  11تحت نظارت رهبر را نیز داخل یا مفهوم دولت بشمار آورد در حالی که از ماده  عمومی سازمانهایرهبری و 

قانون دیوان عدالت اداری در  11رغم تصویب قانون تفسیر ماده شود و دیوان نیز علیعی استنباط نمیچنین تعبیر موس مدنی

 11ماده  دقت دربا : »بیان داشته استکه  19/7/1۳7۴مصوب  دولتیغیر عمومی سازمانهایبا قانون فهرست نهادها و  ارتباط

نیز  دولتیغیر عمومی سازمانهایر قانون فهرست نهادها و ده دبیان ش عمومیرسیدگی به شکایات علیه نهادهای  ق.د.ع.ا.

تحت نظارت  عمومی سازمانهایشکایات اشخاص حقیقی یا حقوقی از تصمیمات و اقدامات .« استدیوان عدالت اداری  زیرنظر

لت در تمام اجزا گویی دوپذیری و پاسخ تعهداصل باشد. بنابراین با دقت در انعکاس نمیقانون  11رهبری از شمول حکم ماده 

استفاده  عمومی نهادجای دولت از کلمه و ارکان حکومت و عدم انطباق کلمه دولت به تمام اجزا و ارکان حاکمیت بهتر است به

دولتی و  سازمانهایها، وابسته به آن سازمانهایهای دولتی و ها و شرکتگانه و تمام وزارتخانهشود که شامل قوای سه

(. لذا باید در قانون ۳۲ :1۳۸۰انصاری، شود )انقلابی می ها و نهادهایها و هیأتنظیر شهرداری دولتیرغی عمومی سازمانهای

حاکمیت است و یا صداوسیما  عمومیای که منتسب به نهاد طور موسع مفهوم دولت ذکر شود تا حتی در صورتی یک روزنامهبه

 عمومی نهادمعنوی( به افراد شوند به عنوان  خسارتع حقوق )ورود زیان و تضیی موجبهای نماز جمعه و حتی در تریبون

 دیده باشند.های مادی و معنوی خود و اعاده حیثیت زیانزیان جبرانمسئول 
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به کار گرفت، لزوما  جدید واگیردار  هایتوان برای تحلیل مبنای مسئولیت مدنی دولت در قبال بیماریمعیارهایی که می

 راهگشاست، ممکن است در دعاوی خاصی به کار گرفته شده باشند. های متعددنیستند؛ اما برخلاف مبانی سنتی که در پرونده

های مبنایی ممکن است این باشد که هرگاه وقوع یا گسترش بیماری به دو یا چند عامل ارتباط داشته باشد که یکی از تحلیل

)غیرطبیعی( ارتباط داشته باشد، باید عامل غیرطبیعی را  ها طبیعی بوده و برخی دیگر با خطای انسانی یا سازمانیبرخی از آن

را باید در قابلیت کنترل عوامل انسانی یا سازمانی  . علت(U.S. v. 2020. 50 F.3d 741) مسئول جبران خسارات وارده دانست

 در مقایسه با عوامل طبیعی جست.

بر مبنای تفکیک ایجاد خطر از گسترش خطر است؛ بدین معنا که ایجاد بیماری ممکن است کاملا  طبیعی باشد،  تحلیل دیگر

 بیماری، مسئولیت مدنی دولت را در پی دارد. «گسترش» اما نقش اقدامی )فعل( یا عدم اقدامی )ترک فعل( دولت در
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سببیت، بسیار دشوار است. در بحث از  ت در قبال بیماریهای واگیردار، بر فرض اثبات رابطةیافتن مبنا برای مسئولیت مدنی دول

 های مذکور است و مبنای این امر چیست؟از بیماری مبنا، مسئله این است که چرا دولت مسئول خسارات ناشی

تعریف شدة حقوق مسئولیت در این مورد در پاسخ به مسئله، باید تذکر داد که به دلیل نوین بودن تئوری، تطبیق دقیق مبانی 

های تقصیر، خطر، تضمین و... را به عنوان مبنای منحصر مسئولیت دولت محسوب توان یکی از نظریهمیسر نیست. بنابراین نمی

 دهد کهمبانی مذکور و پذیرش نسبی نظریة تضمین در حقوق مدرن، به ما نیز این جسارت را می داشت. با این حال، تحول

باشد در این خصوص ارائه نماییم. دو مبنای عمده نای نوین  که تلفیقی از مفاهیم موجود، به همراه تطبیق با نیازهای روز میمب

 در این مورد قابل طرح و نقدند.

لیل تح «مسئولیت ناشی از فعل غیر» توان بر مبنایهای واگیردار، نمیباید یادآوری کرد که مسئولیت دولت را در قبال بیماری

دیگری باشد و  «فعل» . چراکه مسئولیت اخیر در فرضی است که شخص، مسئول(۵۳۴-۵۳۵: 1، ج 1۳۸7کاتوزیان، ) کرد

های واگیردار، بتوان در مسئولیت مدنی دولت نسبت به بیماری« رابطة علیت» معلوم نیست که با وجود محل تردید بودن رکن

یگر را بر مبنای مسئولیت ناشی از فعل غیر، تحلیل کرد. به علاوه، در بسیاری دولت یا هر شخص د« انفعالِ» مسئولیت ناشی از

کنندة مسئولیت مدنی برای دولت در قبال اشخاصی است که هیچ ارتباطی با دولت ندارند و حتی  موارد، تئوری حاضر اثبات از

در فقه به نوعی  «المالمسئولیت بیت»ا ی« ضمان حاکم» توان با عنوانممکن است قابل شناسایی نیز نباشند. تئوری را می

چند که در مورد تشکیل رابطه میان تئوری و خزانة عمومی، سابقة چندانی در حقوق داخلی و فقه اسلامی  مرتبط دانست. هر

 (.1۳7-1۶۸ :1۳99فخارطوسی، ) وجود ندارد
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شود. با دولت متعارف مقایسه می وقوع و گسترش آثار بیماریهای واگیردار،مطابق با این مبنا، اعمال و رفتار دولت در مقابله با 

گردد. به طور کلی، دولت متعارف به دولتی تعهدات آن می عبارت مذکور منجر به طرح بحث تعریف دولت متعارف و حدود

رخ و نوع مخاطر ات طبیعی )از گردد که در طول زمان، با لحاظ امکانات و شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و ناطلاق می

آثار آنها انجام داده، برای  های لازم را برای جلوگیری از بروز حوادث و به حداقل رساندنبیماریهای واگیردار(، پیش بینی جمله

 آیندة این مخاطرات نیز برنامة منظم و منسجمی در دست اجرا دارد.

ز متعهد به آن است، جلوگیری ا گردد. آنچه که در این حوزه، دولتیبا تعریف فوق، حدود تعهدات دولت متعارف نیز معین م

گسترش )شیوع( بیماری و سپس جبران کلیة خسارات در صورت  ، بعد از آن پیشگیری ازپدیدار شدن بیماریهای واگیردار

 ئولیت تقویت نمود. در واقعآید که باید آن را در حقوق مسای نسبتا  نوظهور به شمار میمؤلفه« بازدارندگی» قصور است. جنبة

برای اشخاص حقیقی سهل  عملی کردن تئوری، بدون توجه به جنبة بازدارنده و نیز بدون تلفیق آن با مسئولیت کیفری شدید

 سازد.است، سخت می انگار، رسیدن به نتایج اجتماعی و پایداری را که اجرای آن مدنظر

، معیار دقیقی در سطح بین المللی برای تشخیص دولت متعارف، به ویژه در نظریة دولت متعارف با ایراداتی روبروست: اولا 

... موجب شود که  عوامل زیستی، ژنتیکی، جغرافیایی و فرهنگی و زمینة بیماریهای واگیردار وجود ندارد. چراکه امکان دارد

 ولت متبوع خود در پیشگیری ازشهروندان کشورهای مختلف، به نحو متفاوتی از همدیگر در مورد همکاری و تعامل با د

بودن نحوة عملکرد آن به  گسترش بیماریهای واگیردار عمل نمایند. ثانیا ، اگر نظریة دولت متعارف پذیرفته شود، متعارف

 به کلیه امور شهروندان و سرزمین ارتباط خواهد داشت. پیشگیری و رفع آثار زیان بار بیماریهای واگیردار محدود نخواهد بود و

بلاجبران وارده به شهروندان  لیل دیگری از همین رویکرد وجود دارد که به موجب آن، تکلیف دولت به جبران ضررهایتح

 شود.از رابطة نمایندگی دولت در ارتباط با شهروندان ناشی می (1۲۳-1۶۶ :1۳99حسینی، )



 

 

باشد که و حقوقی کلاسیک و مدرن میهای فکری اندیشمندان، فلسفی، سیاسی چنین رویکردی به نمایندگی محصول تلاش»

های رفاه و تضمین بخش حقوق بنیادین بشر واقعیت بیرونی یافته های نوین با کارکردهای دولتامروزه در قالب دموکراسی

 (1۵9 :1۳97خسروی، .« )است

نماید که واجد ة دیگری مینظری ایرادات وارد بر نظریة دولت متعارف از حیث ابهام مفهوم و محدوده، ما را ناگزیر از بررسی

 است. هایی با نظریة دولت رفاه و نیازهای زندگی مدرنهماهنگی
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برای شمول امور رفاهی و نیازهای ثانویه شهروندان اندیشه کرده باشد، در آن صورت ایدة دولت « دولت رفاه» اگر تئوری

ها، مسئول بر این عقیده مبتنی است که ساختارها، سیاست نظریة دولتمسئول را باید یک گام پیشتر از آن محسوب داشت. 

 های کلان و پایدارها و سیاست گذاریها نیز باید همگام با این تحولات، برنامهاند و دولتشده ها و حتی حوادث عوضفرهنگ

و نیل به عدالت محسوب می یادین بشرخویش را ارائه نمایند. در حالی که تئوری دولت رفاه، گامی پیشرفته در تحقق حقوق بن

شمرد و زندگی را شرط مقدم رفاه محسوب کلیة شهروندان می گردد، نظریة دولت مسئول، دولت را حامی جان و مال و ناموس

 دارد.می

ه گسترده، جامة عمل نپوشید در مقام مقایسه، نظریة دولت مسئول در مرحلة نظریه و فرض قرار دارد و تابه حال در سطح

ای از کشورها، رنگ و بوی تحقق عملی آن قرار دارد و در پاره ها جلوتر از تئوری دولت مسئولاست؛ اما تئوری دولت رفاه فرسخ

 توان مشاهده کرد.را به وضوح می

دولت  تر به این دو نگاه کنیم و با مقداری تردید اعلام داریم که دولت مسئول، مقدمةاکنون جای آن است که مقداری تحلیلی

دولت » ای هر دو عنوان را در واحدی ادغام کنند و نامآید. این تردید ناشی از آن است که امکان دارد، عدهرفاه به شمار می

توان تأمین رفاه مردم را در حد استانداردها و توان را بر آن نهند. اما واقعیت این است که تا دولتی مسئول نباشد، نمی «رفاه

مفاهیم حقوقی « اجتماعی بودن» و فرهنگی به آن دولت تحمیل کرد. نظریة دولت مسئول، انعکاس واقعیاقتصادی، اجتماعی 

 .(Urbina, 2019: 157) آیدهای فلسفی در خصوص نهادهای حقوقی به شمار میو زیربنای بسیاری از تحلیل

یابد، طرح میبیماریهای واگیردار ارتباط می لدر اینجا، نظریة دولت مسئول، تا آنجا که به مبنای مسئولیت مدنی دولت در قبا

شود که از شود. در تحلیل مسئله، بازهم همان سؤالی مطرح میوانهاده می ای دیگرگردد و سازمان دهی چهارچوب آن به مقوله

 تئوری نقش بسته بود؛ چرا دولت باید در قبال بیماریهای واگیردار مسئول باشد؟ همان ابتدا بر پیشانی

ای جز این برای کاستن از دردهای چاره منطبق با نظریة دولت مسئول آن است که حداقل در مورد بیماریهای واگیردار،پاسخ 

 ناگهانی و سنگین جمع بزرگی از اجتماع وجود ندارد.

ان به نمایندگی دولت به عنو آن هم -ای جز تحمیل مسئولیت بر جمع شود، چارهوقتی احساس مسئولیت فردی بی نقش می

 وجود ندارد. تمام حقوق مسئولیت مدنی، آنجا که از - بهترین گزینة قابل تصور

ای برای مقدمه «نظریة دولت مسئول»رسد، بر مبنای نظریه آب بندی شده است و گذرد و به تحولات نوین میمی« تقصیر»

« تقصیر» آید. به علاوه، مفهوممی ای جدید و مبنایی نه چندان متعارف به حسابتوسعة مفاهیم مسئولیت مدنی در جرگه

زمان، هر لحظه قابلیت تعدیل دارد و با تکیه بر تاریخ تحول مبانی حقوق  و بر حسب نیازهای (Sebok, 2019)متحول شده 

 مفهوم تقصیر را در گسترة زمان مطرح ساخت.  «شناور بودن» توان به جرأتمسئولیت، می

شود. مسئولیت او چیزی بیش از عامل زیان است که به طور قهری مسئول جبران ظاهر می« سرپرست»دولت مسئول در مقام 

شده است. دولت، مسئول پیشگیری از شیوع بیماریهای واگیردار تا  خساراتی می شود که به فعل یا ترک خویش، موجب آن



 

 

 ستقیم حقوقی کارکناندولت مسئولیت جبران کامل خسارات و مسئولیت مستقیم کیفری و غیر م سرحد ممکن است و قصور

 آن را در پی خواهد داشت.

نظریه، فی نفسه با ایرادات عمده ای روبرو است؛ اگر مسئولیت مدنی دولت به مفهوم جبران خسارات مردم به وسیلة نماینده 

یدگان از وسیلة همة مردم )به مفهوم بیت المال( به زیان د ارادة جمعی )حکومت( باشد، این امر چیزی جز پرداخت زیان به

و منافی هدف مسئولیت )جبران واقعی و نه صوری، آن هم از سوی عامل زیان( است. در  مردم نیست. در واقع، این نقض غرض

متخلفین و سهل انگارانی  باید اجمالا  تذکر داد که مسئولیت مدنی دولت تنها مقدمة قابل تصور برای مسئولیت شخصی پاسخ

شوند. نکتة دیگر اینکه جبران خسارت ناشی از بیماریهای می دارند، یا با دولت طرف قرارداد است که یا به ساختار دولت تعلق

 حجم بسیار بالای خسارت مالی و جانی وارده از عهدة اشخاص خصوصی خارج است و پذیرفتن واگیردار در اکثر موارد به دلیل

 مری محال نیست.آن به عنوان یک راهبرد در آثار علمی و پژوهشی، چیزی جز پذیرش ا
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 مسئولیت .(1۸۸۸: ۲، ج 1۳۸7 دهخدا،است ) رکن جمع و باشدمی هاپایه و مبانی معنای به اصطلاحی و لغوی لحاظ از ارکان

 شخص قانونی تعهد به مسئولیت حقوق (. در۲۰9۰: 1۳۸7 دهخدا،باشد )می مؤاخذه و تعهد ضمان ضمانت، معنای به لغت در

 یا باشد، خسارت کنده ایجاد تقصیر از ناشی خسارت این خواه شود،می گفته است کرده وارد دیگری به که خسارتی رفع بر

 رکن سه به مسئولیت ارکان اصطلاحا  .(۶۴۲: 1۳9۰ لنگرودی، جعفریباشد ) شده حاصل او فعالیت اثر در خسارت اینکه

 منتفی مسئولیت رکن، سه این از یکی فقدان صورت در که است ضروری مدنی، مسئولیت تحقق برای که شودمی گفته اسیاس

 شود.می

 (. این۶۰: 1۳9۵ باریکلو،) .(خسارت و زیانبار عمل بین)سببیت رابطة زیانبار، فعل خسارت،: از عبارتند مدنی مسئولیت ارکان

 زاده، قاسمدارد ) ضرورت مسئولیت تحقق برای حال هر در آنها وجود زیرا نامید مسئولیت ثابت شروط توانمی را شرط سه

1۳9۲ :7۲.) 

 هر ولی. است استوار تقصیر پایة بر اصولا  مسئولیت حقوقی نظامهای بیشتر در. است تقصیر که دارد نیز متغیری رکن مسئولیت

 است شده ایجاد دیگران برای که خطری یا نامشروع خسارت جبران برای تواندمی قانونگذار کند، اقتضا جامعه مصالح گاه

 شود تردید مسئولیت نوع در که جا هر است تقصیر بر مبتنی مسئولیت با اصل چون لیکن کند؛ ایجاد تقصیر بدون مسئولیت

. دانست ضروری را زیان فاعل تقصیر اثبات و وجود ،مسئولیت تحقق برای و کرد استناد تقصیر رب مبتنی مسئولیت به توانمی

 رابطة اثبات در هم و است مسئولیت مبنای هم زیرا دارد، چندان دو اهمیت مدنی مسئولیت کلی اصول بین در تقصیر، بحث

 (.1۳9۲ زاده، قاسمدارد ) اساسی نقش سببیت

 

 وجود خسارت .8-1

 ایجاد مسئولیت آن، جبران برای تا آید بار به خسارتی باید دیگر، بیان به است، خسارت جبران مدنی، مسئولیت قواعد از هدف

 (.۲۴۲-۲۴۳: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،شمرد ) مدنی مسئولیت اصلی رکن را خسارت وجود باید پس،. شود

 نتیجة در یا عمدا  قانونی مجوز بدون کس هر: کندمی بیان عبارت این با را خسارت وجود نیمد مسئولیت قانون اول مادة

 افراد برای قانون موجب به که دیگری حق هر به یا تجارتی شهرت یا حیثییت یا آزادی یا مال یا سلامتی یا جان به احتیاطیبی

 خود عمل از ناشی خسارت جبران مسئول شود دیگری معنوی یا مادی خسارت موجب که مایدن وارد ایلطمه گریده ایجاد

 باشد.می



 

 

 از پس دادگاه باشد شده زیاندیده معنوی یا مادی خسارت موجب زیان، کنندة وارد عمل که موردی در: گویدنیز می دوم مادة

 خسارات از یکی موجب زیان، کنندة وارد عمل چناچه و نمایدمی محکوم مزبور خسارات جبران به را او امر، ثبوت و رسیدگی

 نمود. خواهد محکوم نموده وارد که خساراتی نوع همان جبران به را او دادگاه باشد مزبور

 (.۲۴۳: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،است ) کبمرت فعل از ناشی خسارت جبران بلکه نیست مرتکب مجازات مدنی مسئولیت موضوع

 و عواطف سلامت به یا برود دست از مسلّمی منفعت یا شود ایجاد اموال در نقصی که جا هر که، آیدبرمی قانون این مواد بیان از

 گروه سه به را خسارتها حقوقی نویسندگان و قوانین. است آمده بار به خسارتی گویندمی آید، وارد ایلطمه شخصی حیثیتِ

 (.۲۴۳: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،بدنی ) -۳ معنوی -۲ مادی -1: اندکرده تقسیم متمایز

 

 خسارت مادی -8-2

 مانند) اموال ارزش کاهش یا( خانه سوختن مانند) اموال اعیان رفتن بین از نتیجة در که است زیانی مادی، خسارت از مقصود

 بین از یا( تجارتی نام و شهرت به رساندن صدمه مانند)معنوی مالکیّت و( بکاهد مجاور املاک بهای از که یاکارخانه احداث

 رسد.می آنان به اشخاص، مشروع حق و منفعت رفتن

 به اضرار اشد،ب که عنوان هر به آن، فزونی از پیشگیری همچنین و شخص دارایی از کاستن: گفت توانمی خلاصه طور به

است  داد،نمی رخ زیانبار فعل که صورتی در او، داریی و زیاندیده کنونی دارایی میان تفاوت نیز خسارت میزان. است شخص

 (.۲۴۴-۲۴۵: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،)

 

 معنوی زیان -8-3

 مالی غیر و عاطفی منافع به صدمه: گفت توانمی یمباش داشته را آن از مفهومی اینکه برای و دشواراست معنوی زیان تعریف

 روحی، هایصدمه از بسیاری زیرا ندارد، امکان قاطع ایگونه به معنوی و مادّی خسارتهای بین مرز تعیین که دانست باید. است

 (.۲۴۶: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،شود )می یو مالی زیان باعث همین داردو نامطلوب آثار دیگران با شخص مالی روابط بر

 

 بدنی صدمه -8-4

 نظر از هم چون داراست، را معنوی و مادی چهره دو هر که چرا آورد، شمار به قبل گروه دو میان زیانی باید را بدنی هایصدمه

 کند.می تحمیل او دارایی بر را... و کارافتادگی از و درمانی هایهزینه هم و است شخص زیان باعث روانی

 دشواری به مثال عنوان به باشد،می مؤثر آن در حدس و احتمال زیرا است، دشوار بدنی هایصدمه از ناشی خسارت ارزیابی

 باعث بدنی صدمة وانگهی آورد،می بار به بیماریی چه مغزی هایضربه یا استخوان شکستگی که رسید قطع به توانمی

 (.۲۴7: 1، ج 1۳۸7 کاتوزیان،سازد )می دشوارتر را خسارت ارزیابی امر که صورتهاست این در و شودمی نیز معنوی خسارتهای
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 کاتوزیان،نباشد ) زیاندیده فعل از ناشی و باشد بینیپیش قابل نشده، جبران شخصی، مشروع، مستقیم، مسلم، باید خسارت

 (.۲77-۲7۸: 1، ج 1۳۸7

 

 رابطة سببیت و قلمرو مسئولیت مدنی دولت در قبال بیمار یهای واگیردار. 9-1

واگیردار در دو بند جداگانه بررسی می در این گفتار، تحلیل رابطة سببیت و قلمرو مسئولیت مدنی دولت در قبال بیماریهای

 شود.



 

 

 تحلیل رابطة سببیت . 9-1-1

نوان یکی از ارکان مسئولیت مدنی، زیان دیده باید اثبات کند که فعل مورد ادعا به طور در تحلیل سنتی از رابطة سببیت به ع

و نیز رویدادهای مستمر و واگیرداری مانند بیماریهای  مستقیم موجب زیان وارده شده است. این معیار در حوادث طبیعی

ادلة عینی، ملموس و مشخص است. بدین معنا سببیت در مفهوم سنتی آن مبتنی بر  مسری قابل استفاده نیست. چراکه رابطة

زیان وارده به خویش  مثال، زیان دیده به استناد اقرار عامل زیان یا شهادت شهود یا انجام کارشناسی تخصصی، انتساب که برای

یت مدنی دولت بیماریهای واگیردار، اثبات مسئول های ناشی ازکند. در حالی که در خسارترا به عامل زیان )خوانده( اثبات می

 گیرد.زیرمجموعه یا تحت امر دولت، اغلب از طریق استناد به ادلة اوضاع و احوال صورت می و انتساب زیان به دولت یا نهادهای

تنها یک عامل تاثیر ندارد، بلکه  ناتوانی مبانی سنتی رابطة سببیت به ویژه از این نظر است که در شیوع بیماریهای واگیردار

شود، های درمان خلاصه نمیدر آلوده شدن شهروندان و هزینه نقش دارند. به علاوه آثار زیان بار بیماری مسری عوامل متعددی

 تواند موجب بیکاری، زیانهای اقتصادی عمومی و در مفهومگسترة جغرافیایی شیوع آن می بلکه این نوع از بیماری بسته به

 های اجتماعی و سیاسی شود.تر بحرانوسیع

شود که در حوادث مشابهی انجام می یاری از زیانهای ناشی از حوادث سنتی، پیش بینی و ارزیابی خسارت در مقایسه بادر بس

( یک حادثة 19اند. این در حالی است که بیماری کرونا )کووید گرفته گذشته رخ داده است و در رویة قضایی مورد حکم قرار

تبط با آن بر مبنای مقایسه با حوادث مشابه امکان پذیر نیست؛ زیرا رویداد رابطة سببیت مر بی سابقه است و لذا تحلیل

 مشابهی در گذشته وجود ندارد.

آنچه ما در حال بررسی آن  هایی بین حوادث سابق و رویداد جدید، مبانی رابطة سببیت نیز در موردبا وجود چنین تفاوت

شخص دیگری در رابطه با بیماریهای واگیردار به طور خاص با  هاد وهستیم، متفاوت خواهد بود. مسئولیت مدنی دولت یا هر ن

 صدد گسترده از مستندات و لوازم اثبات رابطة سببیت امکان پذیر است. برای مثال، هرگاه در مبانی سیاسی، فلسفی و تفسیر

رای افکار عمومی در انتساب ب توجیه این رابطه در یک کشوری باشیم که طبق قانون اساسی، دموکراتیک است، به ناچار باید

 .(Robertson, 2020: 1769) تواند نقش و جایگاهی قائل شویممی زیان یا مسئولیت جبران به دولت  به عنوان تنها نهادی که

توان دو مورد را مثال زد: زیان دیده می برای نقش و جایگاه افکار عمومی در تحمیل بار جبران به شخصی غیر از عامل زیان یا

قانون مسئولیت  7آید. به موجب مادة است که توسط محجور به بار می ل اول، مسئولیت سرپرست محجور در مورد زیانهاییمثا

 نگاهداری و مواظبت از محجور است. هرگاه در انجام این تکلیف کوتاهی کند، در حد توان خود مدنی، سرپرست ملزم به

سرپرست و زیان برقرار نیست، افکار  چند که رابطة سببیت مستقیمی میان مسئول جبران خسارت خواهد بود. در این مثال، هر

 بندد. بنابراین در تحلیل معیارراه را برای استدلال یا توجیه مخالف می، «بودیباید مواظبش می» عمومی با طرح این گزاره که

که مسئول جبران خسارت، خود عامل  مسئولیت برای جبران خسارت لزوما  و همیشه ناشی از این نیست 1«تو مسئولی چون»

 .(Barnes, 2020: 335-365) زیان است

مثال دوم در حقوق ایران به قانون بیمة اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه )مصوب 

هیچ کدام از مبانی سنتی مسئولیت  یابد. مواد متعددی در این قانون بر این امر دلالت دارند که(، ارتباط می۲۰/۰۲/1۳9۵

مدنی از قبیل تقصیر، نظریة خطر، فرض تقصیر یا فرض مسئولیت کارساز نیستند؛ چراکه افکار عمومی از قانونی که برای 

رانندگی بدون جبران  های مادی ناشی از تصادفاتشود، تنها و تنها انتظار دارد که حداقل خسارترانندگی وضع می حوادث

 نماند.

                                                           
1. But for Test 



 

 

مسئولیت دارندة وسیلة نقلیه در تحصیل بیمه نامه موضوع این قانون مانع از مسئولیت »، این قانون ۲ماده  ۲ه موجب تبصره ب

باشد. در هر حال خسارت وارد شده از محل بیمه نامة وسیلة نقلیة نمی شخصی که حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل او است،

 .«گرددمی مسبب حادثه پرداخت

به منظور حمایت از زیان دیدگان حوادث ناشی از وسایل نقلیه، خسارت های بدنی وارد به »، این قانون ۲1وفق مادة  همچنین

اشخاص ثالث که به علت فقدان یا انقضای بیمه نامه، بطلان قرارداد بیمه، شناخته نشدن وسیلة نقلیه مسبب حادثه، کسری 

 یه یا تعلیق یا لغو پروانة فعالیت شرکت بیمه یا صدور حکم توقف یا ورشکستگیمبلغ ریالی د پوشش بیمه نامه ناشی از افزایش

های بدنی که خارج از تعهدات قانونی بیمه گر مطابق مقررات این قانون بیمه گر ... قابل پرداخت نباشد، یا به طور کلی خسارت

 .شودمیجبران « های بدنیصندوق تأمین خسارت» است ... توسط صندوق مستقلی به نام

کارشناس تصادفات راهنمایی و  این قانون، اگر در حوادث رانندگی منجر به جرح یا فوت، به استناد گزارش 1۴وفق مادة 

بیمه گر مکلف است خسارت زیا ن » رانندگی یا پلیس راه، علت اصلی وقوع تصادف یکی از تخلفات رانندگی حادثه ساز باشد

 .«تواند ... برای بازیافت به مسبب حادثه مراجعه کندپرداخت کند و پس از آن میدیده را بدون هیچ شرط و اخذ تضمین 

چون رابطة سببیت بین » نسبت به بیماریهای واگیردار، ادامة معیار این نیست که «تو مسئولی چون» از اینرو، در اجرای معیار

تواند از واگیرداری بیماری یچ شخصی بهتر از تو نمیچون ه» تواند این باشد کهبلکه ادامة معیار می، «تو و خسارت وجود دارد

را جبران « های کلان و گستردة ناشی از بیماری واگیردارتواند خسارتچون هیچ شخصی غیر از تو نمی»یا  « پیشگیری کند

 کند.

های زیست انفراطبیعی و نیز زی بنابراین، دشواری اجرای مبانی سنتی مسئولیت مدنی در حوادث و بیماریهای طبیعی و

مسئولیت مدنی دارای این ویژگی مثبت  . در عین حال، حقوق(Rabin, 2019: 29-32) محیطی گسترده بر کسی پوشیده نیست

در قانون و مهمتر از آن، محدود نشدن مبانی مسئولیت در قوانین و  است که به دلیل عدم پیش بینی مبانی مسئولیت مدنی

 (.Knudsen, 2020: 500) واند خود را با شرایط و اوضاع و احوال جدید منطبق نمایدتمسلم، می مقررات یا رویة قضایی
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مورد بررسی قرار داد: فرض اول  در مورد مسئولیت مدنی دولت در قبال بیماریهای واگیردار، باید مسئله را در دو فرض عمده

شود که احتمال شایع شدن آن بیماری غیرقابل پیش بینی باشد. در اینجا باید دسته از بیماریهای واگیرداری میمربوط به آن 

پیش بینی مفهوم بسیار مضیقی دارد و تنها منحصر در مواردی است که بیماری سابقه نداشته  توضیح داد که اصطلاح غیر قابل

بیماریهای واگیردار، با یک بار وقوع  اریهایی چون طاعون، آنفلوآنزا یا دیگراتفاق محض غیرتکراری باشد. بدیهی است که بیم و

تواند به این بهانه که از زمان دقیق شیوع بیماری یک دولت نمی در تاریخ معاصر در سالهای بعدی قابل پیش بینی است و

 گفتیم، هدف از مسئول دانستن دولت درپیشگیرانه در این باب صورت ندهد؛ زیرا همان گونه که  اطلاع نداشته است، اقدامی

اگرچه اقدام دولت در اطلاع قبال بیماریهای واگیردار، رسیدن به ثبات و پایداری در پیشگیری از این نوع از بیماریهاست و

و  گیرد، صرفا  یک راهکار سطحی استهایی مانند قرنطینه نیز در شمول آن قرار میرسانی به مردم و وضع و اجرای محدودیت

 ریشة بیماریهای واگیردار تا حد امکان از طریق اقدامات تحقیقاتی گسترده، واکسیناسیون دولت موظف به از بین بردن علل و

 باشد... می. عمومی و

 . بنابراین،(Qureshi, 2020: 133-136)معیار پیش بینی پذیری حادثه یا غیرقابل پیش بینی بودن آن، معیاری جهانی است 

تواند به این بهانه که و نمی ه تهیة وسایل پیشرفته برای پیش بینی بیماریهای واگیردار و پیشگیری از آنهاستدولت موظف ب

 امکانات لازم را در اختیار نداشته است، خود را از مسئولیت مبرا سازد.



 

 

ئولیت مدنی ملاک قرار مس قانون 11فرض دوم آن است که بیماری واگیردار قابل پیش بینی باشد. در این مورد، اگر مادة 

توان قائل به تفکیک میان ورود خسارت در اثر اهمال کارمندان، نقص وسایل و امکانات دولتی یا تقصیر کلی دولت گیرد، می

به جلوگیری از آن، بدون اینکه منتسب به عضو خاصی از اعضای دولت باشد(، شد. با این  )اطلاع از سابقة حادثه و عدم اقدام

ای ناشناس که عده جبران تمام خسارات در فرض مبتلا شدن به بیماری، اقتضای آن را دارد که زیان دیده باضرورت  حال،

روبرو نشود و با دولتی طرف باشد که توان جبران  حتی در فرض شناسایی توان جبران فوری یا کلی خسارات وی را ندارند،

تواند به کارمندان یا سایر وابستگان دولت که را دارد. البته دولت می)ضررهای قابل جبران(  سریع و کامل بخشی از زیانهای وی

 خسارت به نوعی منتسب به ایشان است، مراجعه نماید. بروز

نیز یافت؛ چرا که عرف در  توان در نگاه عرفوجه تمایز بیماریهای واگیردار قابل پیش بینی و غیرقابل پیش بینی را می

ثبت رسیده و به سازمان بهداشت جهانی گزارش شده  ماری که در کشورهای مختلف بهکشورهای مختلف، بر حسب نوع بی

شمارد. اما بیماری نادری را که ممکن است یک بار برای همیشه دور از انتظار نمی کند و آن را چنداناست، بدان عادت می

شیوع آن و نیز  لیف دولت را برای پیشگیری ازداند؛ هرچند که نادر و اسثنایی بودن بیماری، تکمی« غیرطبیعی» اتفاق بیفتد،

 کند.نیاز نمیمدیریت درمان بیماران در سریع ترین زمان ممکن بی
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او را به مقنن تحمیل کرد یا  توان بی هدف چیزی راو اثربخشی نیازمند هدف است. نمی گیریشکلمدنی نیز برای  مسئولیت

های فراوان مالی و مستلزم کامل آن نیازمند هزینه گیریشکلکه  و تحمیل آن به دولت در شرایطی نمود تعهدملزم به پذیرش 

 واگیرداراست. در واقع هدف از طرح مسئله آن است که چرا دولت باید در مورد بیماریهای  گذشتن مدت زمان نسبتا  طولانی

 (.77۰ :1۳9۲ابوالحمد، )  د، مسئول باشد و مستمسک این التزام چیست؟هیچ نقشی در ایجاد آن ندار که

مدنی دولت ممکن است ناشی  مسئولیت یابد؛ چراکهعام ارتباط می تعهد، با تئوری جبرانچنانچه گفته شد، این جنبه از نظام 

م )پیمانکاران( در بروز حادثة قهری با دولت )کارمندان( یا غیرمستقی از خطای عواملی باشد که به دلیل داشتن رابطة مستقیم

برای مثال، هرگاه عوامل  اند.اند، به این کار مبادرت نورزیدهکه توان پیشگیری از آن را داشته اند، یا در شرایطینقش داشته

و تکالیف کنند، از انجام وظایف یا کنترل اجتماعی فعالیت می یسلامتهای دولتی یا غیردولتی که تحت نظارت دولت در زمینه

فعل،  مدنی مستقیم ناشی از این ترک مسئولیتهای رفت و آمد یا تجمع خودداری نمایند، محدودیت خود در زمینة قرنطینه و

ناشی از کوتاهی در انجام وظایف  برعهدة دولت است؛ چراکه عرفا  توان نظارت بر نیروهای زیردست خود را داشته و آثار زیانبار

که امکان یا عدم امکان مراجعة دولت به عامل اصلی زیان،  ول به خود دولت تحمیل شود. بدیهی استقانونی باید در وهلة ا

 ارتباطی با زیان دیده ندارد.
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ه از پس از قطعیت حکم صادره محکوم علیه موظف است نسبت به اجرای مفاد آن اقدام نماید و در صورت استنکاف محکوم ل

و احتمالا  فروش آن از طریق مزایده حقوق  مهیا سازیطریق واحد اجرای احکام با معرفی مال متعلق به محکوم علیه توقیف و 

و برنامه ریزی که جهت  عمومی سازمانهایبا توجه به محدودیت بودجه  عمومی سازمانهایخود را استیفاء نماید. لیکن در مورد 

یا  عمومی سازمانهایهای های تمام اشخاصی که از ناحیه فعالیتخسارتنا شود که همه اند اگر بصرف آن صورت داده

ای برای ادامه پرداخت شود دیگر بودجه سازمانهایاند پس از صدور حکم محکومیت از محل بودجه شدهمتضرر آن  کارمندان

ماند لذا قانونگذار در این خصوص ترتیب دیگری را مقرر داشته که بر اساس آن باقی نمی عمومیفعالیت آنها در ارائه خدمات 

های مزبور باید مبلغ محکوم به را از محل بودجه سال قبل خود پرداخت نمایند و در صورت عدم اعتبار باید از محل دستگاه



 

 

های مربوط به بودجه ها میسر نبود باید آن را هزینهیوهدرآمدهای قانونی خود محکوم به را بپردازند و چنانچه هیچ یک از این ش

غمامی، سال بعد خود منظور نمایند و از این رو و در صورت اخیر اجرای حکم تا مدت یک سال و نیم موقوف خواهد ماند )

1۳9۶: 1۲۲.) 

نها در بودجه کل کشور منظور و غیر دولتی که مخارج و درآمد آ عمومی سازمانهایلازم به ذکر است که حکم این ماده شامل  

(. به استثنای شهرداری زیرا شهرداریها طبق قانون راجع به منع توقیف اموال 7۸ :1۳۸۰صاری، انگیرد )شود را در برنمینمی

 عمومی سازمانهایهای خود در حکم از لحاظ پرداخت محکوم به  1۴/۲/۶1منقول و غیرمنقول متعلق به شهرداریها مصوب 

(. همچنین شرکتهای دولتی به لحاظ اینکه همانند شرکتهای خصوصی مخارج و 1۲۳ :1۳9۶غمامی، اند )نگرفتهدولتی قرار 

مشاهده  مسئولیت مدنیدرآمد روزمره و در حال نوسان دارند و هیچ وجه فارقی میان آنها در زمینه پرداخت احکام محکومیت 

رسد زیرا واحدهای ای احکام صادره علیه دولت عادلانه به نظر نمیشود از حکم ماده فوق مستثناء هستند. این نحوه اجرنمی

ها تا پیش از گذشت یکسال و نیم از قطعیت حکم صادره هیچ اقدامی در خصوص اموال متعلق به اداره اجرای احکام دادگاه

یگری به زیان دیده تحمیل خسارت د سببدهند لذا این تأخیر که کاهش ارزشی پول را دربردارد محکوم علیه انجام نمی

حقیقی  فردیباشد بویژه آنکه اثبات این امر که دستگاه دولتی اعتبار لازم یا درآمد قانونی کافی را دارد برای محکوم له که می

(. از این رو با توجه به اینکه همیشه صدور چنین 79 :1۳۸۰انصاری، باشد )یا حقوقی خصوصی است با سهولت ممکن نمی

ت محتمل است باید به دنبال راه حلی بود که هم به نفع زیاندیده باشد و هم ادارات را در پرداخت وجه احکامی علیه دول

بینی شده است از جمله هایی در این زمینه پیشحلبه با مشکل روبرو نسازد. در حال حاضر در کشورهای پیشرفته راهمحکوم

که در مبحث بعد به تفصیل در مورد آنها سخن  تعهدبیمه  ایجادو یا  خسارت جبرانجهت  ایویژه هایتأسیس صندوق

 (.۶۳ :1۳9۳، وکارلخواهیم گرفت )

گاه رسیدن به معیار منطبق  شود؛ هرچند کهنظام انطباق، در مقام تصور، به مانند آبی است که با هر ظرفی هم شکل می

هایی را نیز از این نظام برای پرداختن تئوری جنبهتوان می ..  است،. کیفری، معنوی و های غیرمالیجبراننیازمند تمسک به 

 مسئول باید تمام تلاش خویش را برای بازگردادن ایجادیت سابق به عمل آورد ؛ اگرچه این عام، وام گرفت؛ اینکه دولت تعهد

در  واگیردارهای بیماری ماند، طنین انداز آهنگ وجدان زیان دیدگان ازهای جانی، بی ثمر میکوشش، به ویژه در مورد زیان

 حل ، به راه خسارتبا  جبرانآید تا مقداری پایدارتر بیندیشند و برای رسیدن به انطباقِ دلِ دولتمردان به شمار می

 روی آورند.« پیشگیری»

راه دارد. صبغة کیفر را با خود به هم آید، هنوز همبه شمار می جبرانبه علاوه، نظام انطباق، اگرچه مقداری پیشرفته تر از نظام 

را تشدید کرده  واگیردارهای ای، زیان ناشی از بیماریکه کوتاهی عده یت سابق، به ویژه در مواردیوضعچراکه برای بازگشت به 

 Compliance) تری محکوم گردندعاملین از طریق درج در جراید رسوا شوند یا به مجازاتهای سنگین باشد، شاید لازم باشد که

system; Stewart, Richard, 2020: 2167-2186). 

مورد خسارات معتنابهی که در مدت  بوده و اجرای آن در ویژهدهد که نظام انطباق نیز بیشتر موردی و ملاحظات فوق نشان می

است. بنابراین باید راه حل جامع تری جست و بقیه اهداف  شود، بسیار دشوارناشی می واگیردارهای کوتاهی از بیماری

 ی را مطالعه کرد.مدن مسئولیت
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ید که در صورتی که دولت آعلیه کارمند طرح دعوا کند یا دولت لذا این پرسش به میان می ممکن است خسارتقربانی 

را تحمل  تعهدر تواند به کارمند خاطی مراجعه کند و در نهایت امر کدامیک از این دو باید باکرد آیا می جبرانخسارات را 

های متفاوتی نسبت به قضیه اتخاذ شده است. کنند؟ در پاسخ به این پرسش باید اذعان داشت که در کشورهای مختلف رویه



 

 

دولت جنبه فرعی و تبعی  تعهدکارمند جنبه اصلی دارد و   تعهدگروهی از کشورهای مانند فنلاند و مکزکی معتقدند که  -1

زیان دیده را تسهیل کند، اما  خسارت جبرانول عمل خطاکارانه قرار داده تنها به آن دلیل است که اگر قانونگذار دولت را مسئ

لازمه این حکم آن نیست که کارمند خاطی از ضمان رهایی یابد. او عامل قطعی ورود خسارت است و باید در نهایت آن را 

مسئول صرفنظر از اینکه دولت نیز بتواند  باشدمسئول میکارمند در برابر زیان دیده  -۲(. ۳۸ :1۳۸۰انصاری، کند ) جبران

آنچه پرداخته است به کارمند خاطی مراجعه کند در کامن لا از این  جبرانتواند برای نباشد میمسئول باشد یا نه. اگر دولت 

دولت حق مراجعه  ویژهوارد ندارد اما در م تعهدسوم این است که کارمند در برابر زیان دیده  نظریه -۳ .پیروی شده است نظریه

باشد ولی اگر مسئول تواند هر یک از دولت و کارمند می -۴اند. به او را دارد. آلمان و ژاپن و استرالیا از این نظر پیروی کرده

کارمند تنها در موارد  -۵ .کارمند باشد دولت حق مراجعه به کارمند را دارد فردی تقصیراز نقص وظیفه رسمی و  ناشیدعوا 

های فوق هماهنگی ندارد و نظریهیک از  ق.م.م با هیچ 11(. در حقوق ما حکم ماده ۳9 :1۳۸۰انصاری دارد ) تعهداستثنایی 

مستند به فعل  خسارتکند. برخلاف همه و چنانچه  خسارت جبرانمستند به فعل کارمند باشد باید شخصا    خسارتچنانچه 

از فعل غیر برای دولت مورد پذیرش  ناشی تعهدهای فوق نظریهبرخلاف همه  کند. خسارت جبرانکارمند باشد باید شخصا  

اداری کارمند  تقصیررا اینطور تفسیر کنیم که نقص وسائل و تشکیلات دولت در نهایت به  11واقع نشده است. مگر اینکه ماده 

(. که در این فرض حق 1۲۸ :1۳9۴ن، کاتوزیا) دانست خسارت به جبران توان مسئولمیگردد و در اینصورت دولت را بازمی

ق.م.م تنها در صورتی که زیان  11مراجعه به کارمند خاطی را ندارد در صورتی که دولت بعنوان کارفرما فرض شود طبق ماده 

 تقصیرهرگاه در اثر »ق.ا.  171اصل  طبقشخص کارگر باشد حق مراجعه به وی را خواهد داشت. همچنین  تقصیراز  ناشی

دولت حق رجوع به  خسارت جبرانو پس از  باشدمیبه عهده دولت  خسارت جبرانی زیانی به اشخاص وارد آید اداری قاض

 (.1۰۰ :1۳9۳جلیلوند، « )قاضی را ندارد.
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تلقی  «بحران» ومی، از مصادیقعم در صورت شیوع واگیردارهای که بیماری حاکی از آن است مربوطهبررسی قوانین و مقررات 

قانون تشکیل سازمان مدیریت بحران  1. بند )الف( مادة شود اجراآن تدابیر متناسب با بحران در مورد ستی بایمی لذاو  شده

شرایطی »کرده است: تعریف  اینگونهکمیسیون اجتماعی مجلس شورای اسلامی(، بحران را  ۳1/۲/1۳۸7 کشور )مصوب مورخ

های امنیتی و اجتماعی( به طور به جز موارد موضوعه در حوزه) ر حوادث، رخدادها و عملکردهای طبیعی و انسانیاست که در اث

گردد و برطرف ایجاد مشقت و سختی به یک مجموعه یا جامعة انسانی می سببآید و ناگهانی یا غیرقابل کنترل به وجود می

 .«عاده داردالکردن آن نیاز به اقدامات اضطراری، فوری و فوق

 همین قانون، مدیریت بحران شامل چهار مرحلة پیشگیری، آمادگی، مقابله و بازسازی اعلام شده است. مرحلة ۲ر مادة د

انجام اقدامات و ارائة خدمات اضطراری به دنبال وقوع بحران است که با هدف نجات »شود که: میتعریف  طوراین « مقابله»

اطلاع  شود. عملیات مقابله شاملنسبی برای آنها و جلوگیری از گسترش خسارات انجام می اهها، تأمین رفجان و مال انسان

های پزشکی، تدفین، دفع ارتباطات، فوریت ، درمان، تأمین امنیت، ترابری،سلامترسانی، هشدار، جست و جو، نجات و امداد، 

های حیاتی و سایر خدمات اضطراری ذی ربط انسوخت رسانی، برقراری شری پسماندها، مهار آتش، کنترل مواد خطرناک،

 .«است

مدنی دولت ندارد و صرفا   تعهددهد که این قانون توجهی به بررسی مفاد قانون تشکیل سازمان مدیریت بحران کشور نشان می

علاوه، هیچ مدیریت بحران را تعریف یا بازتعریف کرده است. به  ساختارهای اداری و تشریفات لازم و گاه غیرضروری برای

ادعاهایی  مدیریت بحران را برعهده دارند، با تعهدشرایط بحرانی، نهادهایی که  گیریشکلصورت  تضمینی وجود ندارد که در

است، شانه خالی نکنند. در واقع، بسیاری  همچون کمبود بودجه و امکانات، از زیر بار تکالیفی که در قوانین برای آنها مقرر شده



 

 

خط مشی و اعلامیه را دارند و به ندرت در آنها برای تخلفات مدیران و  ه مدیریت بحران قالبی همچوناز مقررات راجع ب

 قانون تشکیل سازمان مدیریتدر که  باشدعلت میضمانت اجرا پیش بینی شده است. دقیقا  به همین  بحرانمربوط به کارکنان 

یک دستورالعمل به بیشتر  و موجود نیستمدنی یا کیفری متخلفان  دتعهای در مورد ضمانت اجراها یا بحران کشور باب یا ماده

و انجام شده صرفا  در قالب رعایت اصول کلی و عمومی  رعایت مقررات بین المللیشباهت دارد. لذا ای اخلاقی یا برنامة توسعه

 ضمانت اجراهای مربوط، آن گونه که باید عمل نکرده است. مقنن در جزئیات و تکالیف و

: وزارت کشور تصریح شده است ۰۵/7/1۳۸۵الف ش مورخ /1۵۸1۴/۲7/۴بند )و( از سرفصل نخست مصو بة شماره در 

 (۲7۵ :۲، ج 1۳9۸زرگوش، )« باشد.ها از تکالیف دولت میبه اشخاص حقیقی در اثر اغتشاشات و بحران خسارتپرداخت »

های بلاعوض حذف تدریح کمکبه است: به دولت اجازه قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت تصریح شده  1۰در مادة 

 شوند.

شود در صورت وقوع حوادث به دولت اجازه داده می: »داردقانون تشکیل سازمان مدیریت بحران کشور تصریح می 1۲مادة 

گردان خزانه بودجة عمومی هر سال را از محل افزایش تنخواه  طبیعی و سوانح پیش بینی نشده معادل یک و دو دهم درصد از

 .«خارج از شمول با پیشنهاد شورای عالی و تأیید رئیس جمهور هزینه گردد تأمین کند تا به صورت اعتبارات

به دولت »، ۰۴/1۲/1۳9۳قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی به دولت مصوب  ۲۸در بند )م( مادة 

ی، پیشگیری، امدادرسانی، بازسازی و نوسازی مناطق آسیب دیده از حوادث اجازه داده شده است، به منظور پیش آگاه

 ..همه گیر انسانی و دامی و حیات وحش . هایغیرمترقبه از جمله ... بیماری
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طبق اعلام  ۲۸/۰۲/1۳99ای که تا تاریخ نهبیماری کرونا از یک سوی منجر به آسیب به جسم و سلامت افراد شده است؛ به گو

نفر فوت نموده و  9۸۸هزار و  ۶نفر بوده است که تعداد  19۸هزار و  1۲۰وزارت بهداشت تعداد مبتلایان به این ویروس برابر با 

رت مالی ها منجر به خسااند. از دیگر سوی، تعطیلی اجباری مشاغل، اصناف و شرکتبهبود یافته نفر ۴۶۴هزارو  9۴تعداد 

هرجا نقصی در اموال ایجاد شود یا منفعت مسلمی از دست برود یا به سلامت و » گردیده است. بنابراین، با توجه به تعریف زیان

ایراد ضرر ( ۲۲۳ :1، ج 1۳۸7کاتوزیان، ) «.گویند ضرری به بار آمده استای وارد آید، میحیثیت و عواطف شخصی لطمه

 دولت در بروز آن امکا نپذیر است.محرز، و بررسی آثار اقدامات 

بررسی خواهد شد. پس از این موضع  بدین ترتیب، در اینجا ابتدا نحوة عملکرد دولت از نظر انجام یا عدم انجام اقدامات لازم

 گیرد.مورد توجه قرار می قوانین و مقررات حاکم و اصول مرتبط با انتساب مسئولیت
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های آمار مبتلایان، ارسال پیامک اگرچه دولت اقدامات بسیاری در مبارزه با این بیماری انجام داده است، نظیر اعلام هر روزة

داند، این عملکرد بعضا  با انتقاداتی روبرو اقدامات را افتخارآفرین می ها و غیره و اینآموزشی و هشداردهنده، اعمال محدودیت

 (.1۳99نژاد بهرام، ) اندموقع این نهاد سخن گفته برخی از کارشناسان از قصور و عدم اقدام به ای کهبه گونهشده است؛ 

دانند؛ اهمالی که معاون وزیر می این عده نخستین اهمال دولت را در خصوص عدم بستن به موقع مرزهایی هوایی با چین

 بهداشت، اذعان نموده است. بهداشت به عدم انجام آن، با وجود درخواست جدی وزیر

اهمال دوم دولت در خصوص عدم اعلام سریع و به موقع ورود ویروس به کشور است. در این موضوع نیز معاون وزیر بهداشت 

ها این ویروس از قبل وارد ایران شده بود؛ ما چون همزمان اپیدمی آنفولانزا هم در کشور داشتیم، خیلی از این: »گفته است

است و به همین علت، تصور این بود که آنفلوانزاست و چین هم اعلام نکرده بود و قطعا  ما هم  1N1H آنفولانزای شدتصور می



 

 

کردیم این کنم قدری تأخیر در اعلام داشتیم. به دلیل اینکه اطلاع نداشتیم و فکر نمیکردیم. فکر میتر عمل میباید هوشیارانه

دة ارتش در شبکه دوم تلویزیون در اواخر فروردین ماه، ارتش از اواخر دی ماه از طبق مصاحبة معاون هماهنگ کنن.« باشد

 بوده است. شیوع بیماری در کشور مطلع

تکلیف دولت به اعلام سریع و به موقع ورود این ویروس در کشور نه تنها مبتنی بر قوانین موضوعه است، بلکه از حمایت قواعد 

اگر فرد در مقام انجام کاری، » توان از قاعدة تحذیر سخن گفت. با این توضیح کهستا میفقهی نیز برخوردار است. در این را

سایرین را از وجود خطری که ممکن است آنان را دچار خسارت مادی یا جانی نماید، آگاه کند و به نحو مقتضی هشدار دهد و 

خواهد بود و تحت شرایطی از  اردهنده معذوردریافت کننده هشدار با وصف اطلاع، خود را در معرض خطر قرار دهد، هشد

مفهوم مخالف این عبارت مسئولیت مدنی و ( 1۶۳: 1، ج ق1۴۰1موسوی بجنوردی، .« )باشدمسئولیت مدنی و کیفری مبرا می

کیفری فرد در صورت عدم اطلاع رسانی است. مضاف بر اینکه با عنایت به ظهور پیشین این بیماری در چین، اصل احتیاط 

 ی هوشیاری و مراقبت بیشتر در بررسی موارد مشکوک و اعلام دقیق نتایج بود.مقتض

عقیدة آنها،  . به(1۳9۸آقاباباییان، ) دهندهمچنین برخی مسئولیت دولت را در این خصوص بر مبنای قاعدة غرور توضیح می

توانند بر مبنای قواعد رت زیان دیدگان میاین صو دولت باید شیوع بیماری را در هر منطقه بلافاصله اطلاع رسانی کند، در غیر

 مسبب مراجعه کنند. عام مسئولیت مدنی از جمله قاعد ة غرور، به

 ۲9موضوع باعث شد که در تاریخ  اهمال سوم در ارتباط با عدم کنترل و چاره جویی مؤثر در مبارزه با این ویروس است. این

ای به رئیس جمهور با اشاره به شمار بالای موارد پزشکی در نامه ه استادو هفد 1، پنج وزیر بهداشت پیشین کشور 1۳9۸اسفند 

در صورت عدم کنترل بیماری و چاره جویی مؤثر، افزایش تلفات و خسارات قطعی : »نوشتند بیماری و تلفات ناشی از آن

 «.است

ملی مبارزه با کرونا، نشان دهندة  همچنین نامة صد نمایندة مجلس به رئیس جمهور و تقاضای پذیرش مسئولیت مدیریت ستاد

نظر به شیوع بیماری کرونا و لزوم هماهنگی سریع همة : »کافی نبودن اقدامات دولت است. ایشان در این نامه اعلام کردند

 «.ها در کشور برای مدیریت پیشگیری و درمان آن، تشکیل روزانة ستادی به ریاست شما ضروری استدستگاه

دولت باید بر مبنای اصل تکلیف به بیان دلایل و عوامل »، ن عده به علت تعلل و اهمال صورت گرفتهبه هر روی، به نظر ای

عدم اقدام به موقع دربارة تأخیر و اهمال خود یا نهادهای ذی ربط به مردم و « مسلم حقوق عمومی اقدامات و تصمیمات

 شهروندان، پاسخگو و مسئول باشد، ...

عمومی  کاربرد مؤثر و به موقع اقتدار یا اقدامات پیشگیرانه و یا عدم بهینه و مؤثرات ها و تصمیمستچنانچه تأخیر در اتخاذ سیا

دادن هزاران انسان بی گناه شده باشد و یا منتهی به استمرار  و حاکمیتی در مبارزه با بیماری ویروس کرونا، منجر به جان

آن خسارت مالی و اقتصادی به کارگران، صاحبان مشاغل و کارخانه  کارخانجات و از رهگذر تعطیلی غیرضروری کسب و کارها و

رها نشوند تا بخشی از  کند چنین صدمات و خساراتی از سوی دولت بدون جبرانگردیده باشد، عدالت ترمیمی اقتضا می داران

 (1۴۰۰زارعی، .« )های وارده به جامعه ترمیم گرددآسیب
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ای برخی از این مقررات به گونه قوانین کشور شامل مقررات مختلفی در خصوص مسئولیت دولت در جبران خسارات است.

قانون مسئولیت  11توان به ماده سازد. در این خصوص میمی وضع شده است که اصل مسئولیت دولت را با تردیدهایی مواجه

 مدنی اشاره نمود.

                                                           
 علیرضا مرندی، مسعود پزشکیان، کامران باقری لنکرانی، مرضیه وحید دستجردی و محمدحسن طریقت منفرد -1



 

 

انجام وظیفه عمدا  یا در نتیجة بی  ها و مؤسسات وابسته به آنها که به مناسبتان دولت و شهرداریبه موجب این ماده، کارمند

باشند. ولی هرگاه خسارات وارده مستند به جبران خسارت وارد می احتیاطی خساراتی به اشخاص وارد نمایند، شخصا  مسئول

است.  ر باشد، جبران خسارت بر عهدة اداره یا مؤسسه مربوطهنقص وسائل ادارات و موسسات مزبو عمل آنان نباشد و مربوط به

اجتماعی طبق قانون به عمل آید و  ولی در مورد اعمال حاکمیت دولت، هرگاه اقداماتی که بر حسب ضرورت برای تأمین منافع

 نخواهد بود. موجب ضرر دیگری شود، دولت مجبور به پرداخت خسارات

حاکمیتی را از عهدة دولت خارج  ن گذار در این ماده مسئولیت جبران خسارات در اعمالشود، قانوهمان طور که ملاحظه می

 کرده است. با این حال، این ماده تعریفی از این اعمال نداده است.

عدم تعیین چارچوب مفهومی این واژه باعث ارائة تعاریف مختلفی از سوی حقوقدانان شده است. با وجود این، قانون مدیریت 

آن دسته » خود به تعریف امور حاکمیتی پرداخته است. بنابراین ماده، امور حاکمیتی ۸در ماده  1۳۸۶کشوری مصوب خدمات 

از اموری است که تحقق آن موجب اقتدار و حاکمیت کشور است و منافع آن بدون محدودیت شامل همة اقشار جامعه گردیده 

این ماده، امور  «ک» در همین راستا، بند« .شودستفادة دیگران نمیو بهره مندی از این نوع خدمات موجب محدودیت برای ا

های واگیر، مقابله و کاهش اثرات حوادث ها و آفتارتقای بهداشت و آموزش عمومی، کنترل و پیشگیری از بیماری» مربوط به

 را از امور حاکمیتی دانسته است.« های عمومیطبیعی و بحران

توان در تواند منجر به مرگ شود، مییروس کرونا و درمان آن را به دلیل انتشار سریع آن که میبنابراین، پیشگیری از شیوع و

طباطبایی ) مسئولیت مدنی به عدم مسئولیت دولت نظر داد قانون 11داد و طبق فراز آخر ماد ة  زمرة اعمال حاکمیتی قرار

اند. به نظر این عده، در اشاره کرده «خطرات معمول» هوم. برخی در تحلیل این بیان قانون گذار به مف(۳9۲ :1۳91تمنی، ؤم

 .(11 :1۳9۶بادینی و اقدس طینت، ) خصوص این خطرات حکم به جبران خسارت نامعقول است

، برخی به نسخ و بطلان این 11 با این حال، به فرض پذیرش قاعدة عدم مسئولیت دولت در اعمال حاکمیتی از سوی ماده

هایی، موضوع عدم مسئولیت دولت در اجرای این اعمال را مخالف مقررات بین این افراد با بیان استدلالاند. قاعده نظر داده

 ند:هستها به این شرح اند. این استدلالدانسته المللی و برخی از مقررات داخلی

حق » مخل حق ذاتی هرگونه اقدام دولت را که 1۳۵۴با توجه به اینکه میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی مصوب  -

است و طرح دعوا نسبت به اعمال  11باشد، موجب مسئولیت دانسته است، لذا این میثاق ناسخ قسمت اخیر ماده  «حیات

 .(۲۶9-۲71 :1۳9۶نهرینی، ) جبران خسارت وارده منع قانونی ندارد حاکمیتی دولت به منظور

دولتی و یکسان سازی اعمال حاکمیت و تصدی از نظر جبران  حاکی از مسئولیت مراجع 1۳۳9سیر قانو نگذاری پس از سال  -

تصویب قوانین متعدد راجع به تکلیف دولت در جبران خسارات ناشی از اعمال  خسارات است. به عبارت دیگر، با عنایت به

لاک برای ایجاد قانون اساسی دربارة اشتباه قاضی، لایحة قانونی نحوة خرید و تملک، اراضی و ام 171مانند اصل  حاکمیتی،

و قانون برنامه و  1۳۴1های کشور مصوب قانون ملی شدن جنگل 1۳۵۸برنامه های عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب 

-۶۵ :1۳97 ،و احمدی نهرینی) اعتقاد به عدم مسئولیت در قبال این اعمال پذیرفته نخواهد شد 1۰/1۲/1۳۵1 بودجة مصوب

۶۴). 

موازین اسلامی به تصویب برسد و  قانون اساسی، کلیه مقررات جاری کشور باید در چارچوب ۴۴با توجه به اینکه وفق اصل  -

قانون مسئولیت  11در اسلام تفکیکی بین عمل حاکمیتی و تصدی انجام نگرفته است، لذا این اصل ناسخ قسمت انتهایی ماده 

 .(۲۰۶ :1۳9۴واعظی، ) است ی نگهبان قابل مشاهدهبود. عدم تفکیک بین این اعمال در برخی نظرات فقهای شورا مدنی خواهد

دولت از پرداخت خسارت در اعمال  البته لازم به ذکر است، برخی با قرائت متفاوت از این ماده، اصل موضوع معافیت مطلق

سئولیت در عبارت مذکور عمل حاکمیت برای آنکه معاف کنندة دولت از م: »اند. مثلا  گفته شده استحاکمیتی را نپذیرفته

 .«طبق قانون به عمل آید» مدنی باشد، مقید به چند قید و شرط مشخص گردیده که از جملة آنها آن است که عمل مذکور



 

 

، واعظی.« )موجب مسئولیت است مفهوم مخالف عبارت مذکور آن است که چنانچه عمل حاکمیت برخلاف قانون صورت گیرد،

1۳9۴: ۲۰۴) 

ماده. بدین توضیح که قانون گذار  شود، نه به کلهای ماده تنها به بخش ماقبل آخر وارد میتوان گفت استثنای انتهمچنین می

افراد و ورود خسارت، اگر خسارت ناشی از نقص وسایل باشد، اداره  بیان داشته است که در صورت عدم ارتکاب تقصیر از سوی

 نقص وسایل( اگر اقدام منجر به زیان از اعمال این حال، در این حالت )عدم تقصیر مرتکب و یا مؤسسه مسئول است. با

 حکومتی دولت باشد، مسئولیتی متوجه این نهاد نخواهد بود.

اندیشة مسئولیت دولت در جبران خسارت آن چنان تقویت شده است که در حال حاضر شاهد ظهور نظریة مسئولیت دولت در 

ای که قابلیت پیش بینی آنها بسیار اندک است؛ به گونه جةقبال حوادث طبیعی مانند سیل و زلزله هستیم. حوادثی که در

سعی « دولت مسئول»یا  «دولت رفاه» توضیح آن بر مبنای عناصر انتساب زیان دشوار است. این نظریه با ابتنا بر مفاهیمی چون

 .(9۶ :1۳۸7 السان،) های ایجاد مسئولیت در این حوادث برای دولت دارددر پایه ریزی ستون

حاکمیتی از اقبال خوبی در بین حقوق  شود که موضوع معافیت دولت از پرداخت خسارت در اعمالترتیب، مشاهده میبه هر 

اند که صراحت به مسئولیت اشخاص حقوقی و دولت اشاره داشته دانان برخوردار نیست. به علاوه، قوانینی وجود دارد که به

 ا عنوان کرد:توان قوانین ذیل رمی علاوه بر موارد پیش گفته،

دارد: چنانچه تبصرة خود اشعار می ها در چهار قسم، درکه پس از طبقه بندی مجازات 1۳9۲قانون مجازات سال  1۴ماده  -

شده احراز شود، دیه و خسارت، قابل مطالبه خواهد بود. اعمال مجازات  وارد رابطة علّیت بین رفتار شخص حقوقی و خسارت

 ( خواهد بود.۲۰بق ماده )اشخاص حقوقی مطا تعزیری بر

مستند به شخص حقوقی یا حقیقی  دارد: چنانچه وقوع حادثهقانون مذکور در خصوص حوادث رانندگی مقرر می ۵۰۵ماده  -

 دیگری باشد، آن شخص ضامن است.
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است. سبب در قلمرو مباحث حقوقی، در  ئولیت مدنی و کیفریرابطة سببیت بین فعل زیان بار و ضرر وارده از ارکان تحقق مس

توان بین فعل زیانبار و ضرر ای است که عرفا  میاز رابطة سببیت، رابطه گیرد و به تبع منظورمعنای عرفی آن مدنظر قرار می

 .(۲۵ :9ج ، ق1۴۲۳هاشمى شاهرودى، ) برقرار کرد

قصاص یا دیه است که نتیجة حاصله مستند به رفتار مرتکب باشد، اعم از  جنایت در صورتی موجب» ق.م.ا ۴9۲به موجب مادة 

ها، دور بودن زمان میان رفتار ارتکابی و قتل یا دیگر آسیب« شود. آنکه به نحو مباشرت یا به تسبیب یا به اجتماع آنها انجام

نیز  ید احراز شود. عمد یا غیرعمدی بودن رفتاردارد، مؤثر نیست و در هرحال وجود رابطه باق.م.ا بیان می ۴9۳آنچنان که مادة 

باید اثبات شود. در حقوق مسئولیت  های ناشی از تقصیر نیز سبییتق.م.ا اهمیت ندارد و در تمام جنایت ۵۲9با عنایت به مادة 

دنی تردیدی وجود شده به عنوان یکی از ارکان مسئولیت م وارد مدنی هم در لزوم احراز رابطة سببیت بین فعل زیانبار و زیان

ق.آ.د.م ضرورت  ۵۲۰و  ۵19ق.م.م و مواد  1ق.م. ماده  ۳۳۵ و ۳۳۳. به خصوص از مواد (19۴ :1۳9۸صفایی و رحیمی، ) ندارد

 اند.ق.م.ا . نیز استناد کرده ۵۲۸و  ۴9۲شود و افزون بر آنها، برخی از نویسندگان به مواد می وجود این رابطه به وضوح استنباط

 هاست.سببیت در مسئولیت مدنی با مسئولیت کیفری دارای برخی تفاوت البته رابطة

برخلاف مسئولیت کیفری که تحقق آن اصولا  بدون قصد مجرمانه و وجود جرم قانونی متصور نیست، در مسئولیت مدنی گاه »

لاف وجود داشته باشد؛ آید و لزومی ندارد قصد اتتقصیر، شرط مسئولیت است و گاه بدون تقصیر هم مسئولیت به وجود می

در همین راستا بیان ( ۶۵: 1۳۸9حاجی نوری، ) «.همان طورکه به احصای موارد مسئولیت از ناحیة قانون گذار نیازی نیست



 

 

بی احتیاطی  شده است: در قانون مدنی ایران مبنای مسئولیت مدنی صرفا  انتساب اضرار به فاعل فعل ضرری است، خواه عمد یا

 .(1۳9۰جعفری لنگرودی، ) شد یا خیرو غفلت سرزده با

بدین ترتیب، در خصوص مسئولیت دولت در برابر خسارات حاصله از بیماری کرونا، اثبات رابطة سببیت بین رفتار وی با این 

دیه احراز تقصیر ضرورت دارد. در اینجا دو دسته از رفتار دولت  خصوص مسئولیت کیفری و خسارات ضروری است؛ هرچند در

 نخست رفتارهایی است که به شکل ترک فعل رخ داده و همراه با تقصیر بوده است )در صورت ررسی خواهد بود: دستهقابل ب

های ضروری در مناطق آلوده و ... . قانون اثبات(، مانند ترک اعلام به موقع ورود بیماری در کشور، عدم اعمال سریع محدودیت

تفریط عبارت است از ترک عملی که به موجب قرارداد یا : »داردن میخود بیا 9۵۲مدنی در خصوص ترک فعل در مادة 

عمل  بنابراین هرگاه عرف عملی را برای حفظ مال غیر لازم و ضروری بداند، ترک آن «.متعارف برای حفظ مال غیر لازم است

م(. البته .و ... ق ۴۸۶ ،۳۳۴، ۲۲۵، ۲۲۰ ،1۶۸تقصیر به شمار می رود، خواه مقصر طرف قرارداد باشد یا نه )مستفاد از ماده 

قانون مجازات اسلامی در تشریح مسئولیت ناشی از ترک فعل یا  ۲9۵وجود این عرف باید محرز و مسلم باشد. همچنین مادة 

وظیفة » هرگاه کسی فعلی که انجام آن را برعهده گرفته یا: »به عبارت دیگر مسئولیت ناشی از فعل زیانبار بیان داشته است

چنانچه توانایی انجام آن فعل را ، «که قانون بر عهدة او گذاشته است، ترک کند و به سبب آن، جنایتی واقع شود خاصی را

بنابراین در .« شود و حسب مورد عمدی، شبه عمدی، یا خطای محض استداشته باشد، جنایت حاصل به او مستند می

اشت و سلامت عمومی و ترک آن و نیز قابلیت پیش بینی ورود خصوص این دسته از رفتارها، به علت تکلیف دولت به حفظ بهد

که به شکل فعل بوده و  و شیوع بیماری در کشور، تفریط محقق شده، منجر به مسئولیت خواهد شد. دسته دوم رفتارهایی است

مشاغل و شرکت های اضطراری، تعطیل کردن برخی صنوف،ای جز انجام آنها نداشته است؛ مانند ایجاد محدودیتدولت چاره

ها. این افعال با هدف جلوگیری از شیوع بیماری و حفظ جان و سلامت مردم انجام گرفته است. لازم به ذکر است، با عنایت به 

های صددرصدی در قرنطینة کامل را صادر نکرد، لذا این اقدامات حداقل تدابیر لازم محسوب میاینکه دولت مجوز محدودیت

بدیهی است، این اقدامات نیز باعث ایراد خسارات مالی به  راط دولت و تقصیر وی در ارتکاب آنها نظر داد.توان به افشود و نمی

 توان بهحقوقی شده است. با این حال، پرسش آن است که آیا در خصوص این خسارات می عدة زیادی از اشخاص حقیقی و

 مسئولیت دولت نظر داد؟

معنای حقوقی به معنای انجام  دولت در این خصوص قاعدة احسان است. احسان دریکی از مهمترین موانع مسئولیت مدنی 

که با دفع ضرر مالی یا معنوی از شخص یا جلب منفعت برای  شوددادن عمل نیک و پسندیده است و محسن به کسی گفته می

ی وارد آید، وی مسئولیتی نخواهد یا خدمتی به او بکند و چنانچه در نتیجة این عمل زیان وی اقداماتی مصلحانه انجام دهد

 .(۳۰۰ :۲ج ، 1۳97محقق داماد، ) داشت

هرگاه شخصی با انگیزة احسان و کمک به دیگری رفتاری را : »قانون مجازات اسلامی در این رابطه مقرر داشته است ۵1۰مادة 

خسارت شود، در صورت که جهت حفظ مال، جان، عرض یا ناموس او لازم است انجام دهد و همان عمل موجب صدمه و 

هرگاه کسی در معابر یا اماکن عمومی با »: داردقانون مذکور بیان می ۵۰9همچنین ماده « .رعایت مقررات قانونی ضامن نیست

جنایت یا خسارت گردد، ضامن  رعایت مقررات قانونی و نکات ایمنی عملی به مصلحت عابران انجام دهد و اتفاقا  موجب وقوع

 .«نیست

اینکه هرگاه دو امر فعلی دارای  دی قاعدة تقدیم اهم بر مهم در موارد تزاحم است. مفاد این قاعده عبارت است ازقاعدة بع

آنها را بتوانیم انجام بدهیم، عملی را که از اهمیت بالاتری  مطلوبیت، ولی در مقام عمل مزاحم همدیگر باشند و فقط یکی از

 .(1۳9 :1۳9۶ا و حسین نژاد کریمی، روضه سر) گردانیمبرخوردار است، مقدم می

بدیهی است، پس از تحقق تزاحم، مهم ترین اقدام تشخیص امر اهم خواهد بود. برخی برای تشخیص قانون اهم دو ضابطه ارائه 

دود ق. م. ا به شرح: ح 17الی  1۲اند: الف( اولویت مقام شارع و مقنن که با توجه به اهمیت مقام شارع به ترتیب در مواد کرده



 

 

با  های مورد احترامهای مورد احترام که با استناد به ارزشهای بازدارنده؛ ب( اولویت ارزشمجازات قصاص، دیات، تعزیرات،

 جزای نقدی و غیره است -شلاق -حبس  -توجه به نوع و میزان کیفر مربوط به نقض آنها که بر حسب اهمیت کیفر، قتل 

 .(1۳9-1۴۰ :1۳97 گلدوزیان،)

را می 1۳9۲مجازات اسلامی مصوب  قانون 1۵۸جرای قانون اهم در قوانین قابل ردیابی است. در این خصوص، مادة موضوع ا

شود، در صورتی که ارتکاب رفتار بر ای اجر ای قانون جرم محسوب می توان ذکر کرد. طبق این ماده، ارتکاب رفتاری که طبق

 مجازات نخواهد داشت. قانون اهم لازم باشد،

اند که نه تنها نیست. برخی بر این عقیده به ذکر است، موضوع انتفای مسئولیت مدنی در اجرای قانون اهم مورد وفاق همه لازم

محسنی، ) وصف مجرمانه منتفی می شود، بلکه به علت وجود اجازة قانون گذار، مطالبة خسارت نیز غیرموجه و غیرمنطقی است

ساسا  در مسئولیت مدنی لازم نیست فعل زیان بار قبح نیز داشته باشد، بلکه بنابر ا» . به نظر برخی دیگر(1۸۰ :۲ج ، 1۳9۶

حاجی ده ) شرع وجود ندارد، جبران پیامدهای زیان بار حاصل از دفع افسد به فاسد ضروری است اینکه ضرر غیرمتدارک در

 .(۲۸ :1۳9۸آبادی، 

اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی شده است، با عنایت به اینکه  بنابراین، در خصوص افعال محدودکنندة دولت که منجر به زیان

این افعال بر مبنای قاعدة احسان انجام گرفته و هدف از آنها حفظ و نجات امر اهم، یعنی سلامت و جان افراد، بوده است، لذا 

 ت بیت المال وارد شد ومسئول شمردن دولت منطبق بر اصول نخواهد بود. البته در این موارد شاید بتوان از باب مسئولی

از آن مصادیق که نسبت به  المال مصادیق متعددی در قوانین دارد. یکی خسارات وارده را جبران نمود. جبران خسارت از بیت

حکم به مجازات یا اقدام » است که وفق آن 1۳9۲قانون مجازات اسلامی مصوب  1۳خسارات جانی و مادی اطلاق دارد، ماده 

و اجرای آنها حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم دادگاه مشخص شده است، تجاوز کند تأمینی و تربیتی 

حسب مورد موجب  هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود، در صورتی که از روی عمد یا تقصیر باشد، و

 .«شودجبران می لمسئولیت کیفری و مدنی است و در غیر این صورت، خسارت از بیت الما

 

 نتیجه گیری

مدنی دارد، پذیرفته شود، در این  هرگاه این فرضیه که دولت در قبال گسترش بیماریهای واگیردار و آثار زیان بار آن مسئولیت

صدد پاسخ به برخی از شایع شود که درعلیه دولت مطرح می صورت مسائل شکلی )آیین دادرسی( متعددی در مقام اقامة دعوا

به عنوان  «دولت» اول اینکه، دعوای مسئولیت مدنی به شرح مندرج در این مقاله، باید علیه ن این مسائل هستیم. موضوعتری

چنین دعوایی برای  توانند با این دستاویز که خواندة )طرف(یک شخصیت حقوقی کامل و مستقل طرح شود و محاکم نمی

ها شخصیت که وزارتخانه دعوایی امتناع کنند؛ چرا از استماع چنینمثال، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی است، 

دهند. به علاوه، اعطای داخلی سازمان شخصیت حقوقی دولت را تشکیل می حقوقی مستقلی ندارند و در واقع آنها تقسیمات

مؤسسات  ها وبه دانشگاههای متبوع آنها )برای مثال استقلال اعطایی ها یا دستگاهحقوقی به وزارتخانه استثنایی شخصیت

علوم، تحقیقات و فناوری( نافی شخصیت  قانون اهداف، وظایف و تشکیلات وزارت 1۰آموزش عالی و تحقیقاتی، موضوع ماده 

 حقوقی مستقل دولت )به مفهوم حکومت( نیست.

هستند از  یو حقوق یقیحقتوسط اشخاص  یو درمان سلامتی نیها مکلف به مقابله و پیشگیری از نقض قوانبر آن دولت علاوه

 دلالان، منع دخالت سلامتی، مقابله با احتکار دارو و اقلام ییو دارو سلامتی، یپزشک زاتینظارت و کنترل بر  بازار تجه لیقب

 باشند.یم مسری بیماری وعیدر زمان ش سلامتیو  ییبرخورداری از بازار دارو یبرا

دولتها  وظایفاز  اشخاصو درمان  سلامت مهیا سازی، یالملل نیو ب یداخل و مقررات نیبا بهره جستن و تمسک به قوان لذا

 ،یو درمان سلامتیدر جهان، عدم توجه دولتها به مسائل  19واگیردار کوید  بیماری وعیبا توجه به شامروزه . گرددمحسوب می



 

 

ها، عدم مارستانیسالمندان در ب رشیپذ عدم نده،یماسک، دستکش و مواد شو لیاز قب ازین ردو اقلام مو لیوسا مهیا سازیعدم 

 .آیندبه شمار می اشخاص سلامت بدست آوردناز موارد تقصیر دولتها در  یمارستانیب زاتیتجه تدارک

اگرچه وضعیت اضطراری آفرید و خسارات مادی، معنوی و جانی همراه داشت،  «19کووید » بیماری ناشی از ویروس کرونا یا

ترین محک عملکرد یک قوانین مختلفی برخوردار است. اساسی فتگی کشوری شود که از اصول واین موضوع نباید باعث آش

 ها نشست و میزانتوان به رصد عملکرد دولتهاست که میاضطراری خواهد بود. در این وضعیت هایدولت در همین وضعیت

 آمادگی آنها را سنجید.

بر کشور انجام گیرد. در موضوع  ر چهارچوب قوانین و مقررات حاکماین عملکرد هنگامی صحیح خواهد بود که به موقع و د

خاصی در اصول قانون اساسی و مقررات عادی برای این اوضاع  های قانونی مشخص وحالی که چهارچوب بیماری کرونا، در

 ران و قانون مربوطهسمت دیگری رفته و با مداخلة شورای عالی امنیت ملی، سازمان مدیریت بح پیش بینی شده بود، دولت به

توانست از نظر ماهوی، از ظرفیتمی را که وقت و هزینه بسیاری صرف آنها شده بود ، به کناری وانهاد. به عبارت دیگر، دولت

های اضطراری را صادر نموده است، استفاده کرده و از نظر وضعیت ها درقانون اساسی که مجوز ایجاد محدودیت 79های اصل 

 بحران، که سازوکار مفصلی ایجاد کرده است، متوسل شود. ن مدیریتشکلی، به قانو

برخی تکالیف، در معرض انتقاداتی  عملکرد دولت نه فقط از نظر شکل و قالب قابل بحث است، از نظر ماهیت نیز با قصور در

ری را آماج خود ساخت. این های ضروکشور و اجرای محدودیت قرار دارد. انتقاداتی که موضوع اعلام به موقع ورود ویروس در

 ها و خسارات به علتزیادی به پیکرة اقتصاد کشور و نیز امنیت جانی مردم گردید. این آسیب هایموضوع منجر به ورود آسیب

با اقدامات به موقع و سریع  اند. دولت به عنوان متصدی اصلی نظام سلامت کشور، بایدافعال و ترک افعال دولت محقق شده

قانون  ۲9۵قانون مدنی و  9۵۲این موارد با استناد به مواد  ایج زیان بار این بیماری بکاهد. نتیجة ترک فعل دولت درخود از نت

توان با استناد به قواعدی نظیر خواهد بود. به عبارت دیگر، برخی از اقدامات دولت را می مجازات اسلامی، موجب مسئولیت

برای برخی قصورها نیست.  مود و ایشان را از کمند مسئولیت رهاند، اما هیچ توجیحیاحسان و اجرای قانون اهم توجیه ن قاعدة

باید پاسخگوی خسارات باشد و مسئولیت خود را بپذیرد.  در این موارد، دولت به عنوان حافظ اصلی امنیت جانی و مالی مردم

جان انسانها، لاضرر و غیره دارد، مبتنی بر شرعی نظیر وجوب حفظ نفوس، احترام به  این پاسخگویی نه تنها ریشه در اصول

هرگونه فعالیت و اقدام  مدنی و کیفری است. خداوند تعرض به خون و مال و آبروی مسلمانان را حرام کرده است و لذا قوانین

 است. محکوم و مردود و موجب ضمان و مسئولیت نیز ها صدمه و خسارت وارد سازد، شرعا فردی یا گروهی که به این سرمایه

را مرتکب شود  یعمل ایباز زند و  سر  افراد،و درمان سلامت ، سلامتی دریافت یاز انجام تعهدات خود در راستا یهرگاه دولت لذا

به اشخاص و اثبات  انیعمد باشد در صورت ورود ز ایاز اهمال، غفلت  ناشیامر  نیانجام دهد و ا نیطبق قوان ستیبایکه م

 جبرانملزم به  مسئولیت مدنیها را از باب توان دولتیو درمان ناکارآمد، م یریگیو پ یدگیرس دمع دولتها در یتقصیر وکوتاه

 نمود. خسارت
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Abstract 

Background & Purpose: Civil liability is one of the important topics of private law, 

which is considered as a guarantee of the implementation of individual rights. 

Considering the spread of a virus from the corona family called Covid-19, which has led 

to the infection of millions of people and the death of thousands of people in the world, 

the issue of the possibility or impossibility of the government's civil responsibility for 

infectious diseases has been raised as a global question. 

Research Method: The research method in this study is descriptive and analytical. 

Findings & Conclusion: This discussion is caused by the abilities and powers that are 

the monopoly of the government. It is believed that the conventional government can 

prevent the spread of infectious diseases to a large extent by using its authority and 

powers, and in case of negligence in performing its duties and tasks, it should be 

responsible for compensating the damages caused to the victims. In this research, under 

the title of descriptive analytical method, it is stated that there are numerous and at the 

same time vague legal documents to prove the principle of the government's 

responsibility towards communicable diseases in domestic and international laws and 

regulations, which, relying on them and legal and sometimes philosophical foundations, 

should What is the purpose of government's civil responsibility for communicable 

diseases? After that, in this article, the method of ascertaining the relationship of 

causation and the scope of civil liability of the government for communicable diseases is 

examined. Examining the basics of civil liability for communicable diseases is another 

issue that is mentioned in this research. 

Keywords: Civil Liability, Government, Compensation, Dangerous Diseases, Epidemics, 

Covid-19 


