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 چکیده

و در بیشتر قوانین اساسی معاصر و همچنین در  ی لیبرال استهاترین حقوق اساسی در دموکراسیآزادی بیان یکی از مهم

شود حقی که از افراد در بندی میطبقه "حق نسل اول  "است و اغلب به عنوان المللی مستحکم شدهمعاهدات حقوق بشر بین

یا اینکه ارتباط  نیاز برای وجود یک جامعه لیبرال وشود که این یک پیشکند، درک میبرابر مداخله دولت محافظت می

کند، چه گفتار باید های لیبرال از قبیل استقلال، عزت و آزادی دارد. در عین حال، حوزه آنچه سخنرانی میتنگاتنگی با ارزش

مورد حمایت قرار گیرد، وزن یا ارزش منتسب به حمایت از گفتار در مقابل سایر حقوق و یا ملاحظات سیاسی، و دلایل حفاظت 

ها در حفاظت دیفرانسیل برانگیز است. این مباحثات دارای مفاهیم سیاسی و قانونی مهمی هستند و آنثاز آن بسیار بح

  شوند.س میهای قضایی مختلف منعکشده به سخنرانی در حوزهداده

ایت حم غیرکلامیهای نسبت به فعالیت (یا متفاوت)گفتار باید بیشتر  (و چه)چالش اصلی فلسفی توضیح این است که چرا 

کنیم. بحث اصولی در مورد باز می غیرکلامیهای کنیم, سخنرانی را نسبت به فعالیتشود. هنگامی که از گفتار دفاع می

سازد که چه چیزی به عنوان سخنرانی است. تنها اقدام ارتباطی که حداقل به طور ات حفاظت از گفتار نیز روشن میتوجیه

های اساسی در حمایت از گفتار دهد. در نتیجه, شناسایی ارزشمارش گفتار را ترویج میهای زیربنایی حمایت از شبالقوه ارزش

از  سؤالگذارد, بنابراین, حداقل در گفتمان حقوقی, می ریتأثکنند حساب می "سخنرانی  "ها به عنوان نیز بر آنچه که فعالیت

 شود اغلب با هم مرتبط هستند.نرانی محافظت میشود و آنچه که به عنوان یک سخآنچه که به عنوان سخنرانی حساب می
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 مقدمه

اند. های قومی یا مذهبی, حمایت از انواع خاصی از گفتار را به چالش کشیدهو اقلیت هاستینیفمهای اخیر بسیاری از در سال

که انواع خاصی از گفتار یا تعارض با حقوق دیگر, به عنوان مثال, برابری یا حتی ممکن است  تر مشخص شدبه طور دقیق

. این (بحث خفه کردن سکوت)برای آزادی بیان خود محروم کند  مؤثرها را از توانایی یا توانایی برای ورزش به طور اقلیت

دهد و آنچه را که از گفتار محفوظ است را را تشکیل میهای پیش رو را در مورد آنچه که سخنرانی وظیفه که برخی از چالش

 مورد بررسی قرار دهد.

ها عقیده دارند که آزادی بیان، خفه کشند. آنبرخی از منتقدان افراطی لیبرالیسم اهمیت و اهمیت آزادی بیان را به چالش می

شود، یک موضع رادیکال برچسب نامیده مینامند؛ چرا که گاهی می "تحمل ناپذیری  "کردن و سرکوب در مقیاس بزرگ را 

کند و به عنوان یک مکانیزم هایی مانند استقلال و برابری رد میاست که اصول سیاسی، سنتی و لیبرال را به نام ارزش

 کند.های عمومی واقعی، مخالفت میشده برای خفه کردن، به جای تسهیل کردن مشورتکننده طراحیسرکوب

شده در پایین چهار مورد بررسی قرار خواهند گرفت. ما با اشاره به این که سه موقعیت توصیف ها در بخشاین چالش

های مشابهی را به اشتراک فرضیات و ارزش (منتقدان لیبرالیسم و منتقدان افراطی لیبرالیسم minoritarianلیبرالیسم, )

کنند, به این یکال آزادی خواهانه آزادی بیان را حمایت میکنیم. به حدی که منتقدان افراطی و رادگیری میگذارند, نتیجهمی

 کنند.ها, استقلال, شان و برابری حمایت میهای مشابه طرفدار لیبرالترتیب با توسل به ارزش

  ای برای حفاظت از گفتارمنطقه

تاثیر دهد تحترا تشکیل می "تار گف "برانگیز است. اغلب حوزه آنچه کند, البته بحثحوزه آنچه که حق بیان آزادانه بیان می

هایی که به طور برای توصیف تمام فعالیت "سخنرانی  "گیرد. با این حال, واضح است که عبارت ملاحظات هنجاری قرار می

در  "سخن گفتن  "اشاره کرد:  Schauerشوند بسیار محدود است. همانطور که سنتی توسط حق بیان آزاد پوشش داده می

 .(Schauer 2019: 13)برای اهداف مفهوم آزادی بیان است  "سخنرانی  " چیزی نیست که   ضرورتا  لی کاربرد معمو

شود. در تکان دادن پرچم، پوشیدن یک دکمه با نمادهای سیاسی و تولید یک فیلم نیز توسط حق آزادی بیان حمایت می

که توسط حق آزادی بیان، مانند استخدام  (ی عادی کلمهبه معنا)شوند هایی وجود دارند که به روشنی بیان میمقابل فعالیت

ها را منتقل هایی که ایدهشود. اغلب حق آزادی بیان از فعالیت ارتباطی است یعنی فعالیتکسی برای ارتکاب قتل حمایت نمی

های ارتباطی مورد عالیتکنند. با این حال تمام فرا منتقل می ییهانگرشکنند و یا کنند، احساسات و احساسات را بیان میمی

کند، به عنوان بیان نفرت از حق آزادی بیان، حتی اگر فعالیت ارتباطی گیرد؛ به طور فیزیکی به فرد حمله میحمایت قرار نمی

 شود.باشد، پوشش داده نمی

تر گفتار بسیار بزرگ های اعطا شده بهدیدگاه استاندارد این است که گفتار رایگان از اصل آزادی عمومی متفاوت است. حمایت

 :Greenawalt 2020 a؛ Schauer 2019: ۷ - ۸) اندنشدهبندی هایی هستند که به عنوان سخنرانی طبقهاز حمایت از فعالیت

۱۲۰). 



 

 

کنند که ملاحظات فوری بیشتر مدافعان حمایت از سخنرانی تصدیق می ;این بدان معنا نیست که حمایت از گفتار مطلق است

کنند ها در مورد گفتار را توجیه میهایی که محدودیتکنند. با این حال, نگرانیرا برای حفاظت از گفتار باطل می اغلب نگرانی

 ها برسد.های بیشتر آزادیتر, بیشتر یا متفاوت باشد تا به توجیه محدودیتباید جدی

های هایی که ممکن است به اندازه فعالیتالیتاین است که چرا گفتار باید در مقایسه با سایر انواع فع سؤالبنابراین ))))

 (((مهم و مهم باشند, حمایت بیشتری داشته باشد؟( غیرکلامی

کند؛ حقوق از اشکال خاصی از تر است که بسیاری از حقوق را توصیف میحمایت خاص از گفتار بخشی از یک پدیده کلی

 کند.می رفتار، به عنوان مثال، گفتار، مذهب، تساوی و غیره محافظت

های بزرگ تئوری حقوق به طور کلی و کنند. یکی از چالشهای مختلف ارائه میها حفاظت دیفرانسیل را به فعالیتبنابراین، آن

ها را توضیح دهد، که کند این است که دلایل حفاظت دیفرانسیل فعالیتای که حفاظت از هر حق خاص را توجیه مینظریه

توانیم بپرسیم که چرا کنند. در متن سخنرانی، ما میکنند و صدمات مشابهی تولید میتولید می ها منافع مشابهی راهمه آن

 (یا به طور کلی، افزایش مقدار به همان اندازه)شوند که به طور مساوی تقویت می غیرکلامیهای سخنرانی و باید فعالیت

 بپردازیم. در پایان این بخش باید به این پرسش (؟Harel 2018)محافظت شود 

 است.داده شدهکند اختصاصای که حفاظت از گفتار را توجیه میبقیه این بخش به توضیح منطقه

 شوند.ات سنتی حمایت از گفتار به دو دسته تقسیم میتوجیه ه

ی هایشود, حتی زمانی که چنین محدودیتها حمایت میسخنرانی به منظور محافظت از فردی از محدودیت در دسته اول,

ها اغلب حفظ حامیان آن ;گیرندهای مبتنی بر وقار و مبتنی بر استقلال در این مقوله قرار میبرای رفاه مساعد باشد. دغدغه

 های اجتماعی مهم مضر باشد, مورد حمایت قرار گیرد.کنند که سخنرانی باید حتی زمانی که حفاظت آن برای ارزشمی

است زیرا در دراز مدت برای رفاه اجتماعی مساعد است. این ادعا که حمایت از هدسته دوم, حفاظت از سخنرانی توجیه شد

آن بر این حدس استوار است که  ;دوم است گذار از توجیه دسته ریتأثشود, یک نمونه سخنرانی موجب کشف حقیقت می

در نوع توجیه, پیامدهای مهمی  حمایت از گفتار برای جامعه به عنوان یک کل مساعد است. توجه داشته باشید که این تفاوت

های گفتاری با نگرانی "تعدیل  "تر مایل به انجام  کم  معمولا  (deontologicalاردوگاه دئونتولوژیک )دارد. اولین کمپ 

حفاظت از سخنرانی به عنوان  (consequentialist اردوگاه نتیجه گرا)است. در مقابل, کمپ دوم  غیرکلامیهای نگرانی

دهد. در ادامه این سخنرانی, که برای رفاه اجتماعی مساعد نیست, برای ترویج رفاه اجتماعی را مورد توجه قرار می ایوسیله

 .(Nagel 2017: 86 - 89)سزاوار حمایت نیست 

 ها را بررسی کنیم:بنابراین اجازه دهید چهار توجیه اصلی مورد استفاده در نوشته

 هابازار ایده

 ستقلالاستدلال مبتنی بر ا 



 

 

 استدلال 

 و استدلال دموکراسی 

ات بالقوه برای حفاظت از حقوق مبتنی بر حقوق هستند و ای از توجیهات تنها مجموعهتوجه داشته باشید که این توجیه 

ا، هبندیدر ادبیات نیست. علاوه بر این، مانند بسیاری از طبقه شدهارائهبندی در اینجا تنها طبقه شدهارائهبندی طبقه

 توانند به بیش از یک دسته تقسیم شوند.هایی وجود دارند که میاستدلال

  هاهای تحت نظر بازار متعارف بحث ایدهبازار ایده

شود. واضح است که این بحث یک استدلال فردی بر پایه حقوق مدت به کشف حقیقت منجر میحمایت از گفتار در طولانی

برای سود بردن از سخنرانی نیست. در عوض, آن مبتنی بر فواید اجتماعی بلند  گوینده برای صحبت کردن یا حق مخاطب

مدت ناشی از حمایت از گفتار است. گفتار ارزش ابزاری در ترویج حقیقت و ترویج حقیقت دارد که از نظر اجتماعی ارزشمند 

همه  ردد. جان میلتن استدلال کرد که:گها برای توجیه حمایت از سخنرانی به قرن هفدهم باز میاست. یکی از اولین تلاش

ای رها شدند تا روی زمین بازی کنند, بنابراین حقیقت در میدان باشد, ما با صدور مجوز و ممنوعیت قدرت او را فسخ باده

 کنیم.می

 (2017 میلتن)داند حقیقت در یک برخورد آزاد و آزاد بدتر است؟ با هم گلاویز شوند؛ چه کسی می Falshoodبگذار او و 

 اما چرا باید حقیقت و دروغ با هم گلاویز شوند؟

 چرا ما نباید به سادگی دروغ را سانسور کنیم و در نتیجه پیروزی حقیقت را تضمین کنیم؟

 است؟چرا پیروزی حقیقت تضمین شده

 .(Mill ۱۸۵۹)یک نسخه از نظر فلسفی از این بحث توسط جان استوارت میل، که سه ادعای متمایز را شناسایی کرد  

  در دیدگاه میل 

اگر یک نظر سانسور شده حاوی حقیقت باشد، خفه کردن آن مخرب است چون احتمال برملا شدن حقیقت را کاهش (  ۱

 ؛"کند آزادی کامل تکذیب و رد نظرات ما، همان شرایطی است که ما را توجیه می "دهد. در نظر او: می

 ها تنها روش کشف حقیقت است؛یقتی باشد، برخورد بین آناگر نظرات متضاد هر کدام دارای حق(  ۲

دهد که آن به تعصب شود و شانس را کاهش میها به چالش کشیده میحتی اگر نظر نظری در آن نباشد، رقابت بین آن(  ۳و 

ات حتی از اشتباهحقیقت  "مقایسه کرد و معتقد بود:  "حقیقت زنده  "را با  "عقاید مرده  " Millfamously یا تعصب برسد.

دارند به این ها را نگه میکند، و سپس با نظرات واقعی کسانی که آنکسی که با توجه به مطالعه و آمادگی برای خود فکر می

 (.2018) "برند دلیل که از خود رنج نمی



 

 

 دییتأ (Ingber 2020)عدد ها و بسیاری از نظریه پردازان قانونی متاست؛ توسط دادگاهدیدگاه میل بسیار تاثیرگذار بوده

بهترین آزمون  " کند که:است. در یک نظر مخالف که بعدها در آمریکا، قاضی اولیور وندل هولمز پسر شد. استدلال میشده

 ."حقیقت قدرت تفکر برای پذیرفته شدن در رقابت بازار است 

شود، جاذبه خاصی را در نجر به کشف حقیقت میهای قوی مدانشجوی آمریکایی. این ادعا که بحث ۲۵۰ (2017)متحده ایالات

 :Schauer 2018)است های متقابل تبدیل شدهآمریکایی دارد و به توجیه سنتی سیستم رقیب بر مبنای بررسی -جهان آنگلو 

۱۶). 

ره کردند. رونالد از قضا, اقتصاددانان که ابتدا فضایل بازار کالا را شناسایی کردند, به سرعت به ماهیت متناقض این قیاس اشا

Coase  کرد: سؤالزیر  سؤالاز 

 ?کندها ریشه گرفته باشد, چرا سخنرانی اینقدر از بازار کالا حمایت میاگر در واقع حفاظت از آزادی بیان در بازار ایده

منافع و  -س خود کند. توضیح پارادوکبازار عقاید بازاری است که روشنفکر تجارت خود را هدایت می "پاسخ او بدبینانه بود: 

 نفس است.عزت

اما علاقه شخصی با اعتماد به نفس ترکیب  …دهد نفس، روشنفکران را به بزرگ کردن اهمیت بازار خود سوق می عزت

 :Coase 2017) "ها اعمال شود شوند، مقررات نباید به آنشود تا اطمینان حاصل شود که در حالی که دیگران تنظیم میمی

همچنین خاطر نشان ساخت که شاید انگیزه واقعی حمایت از آزادی بیان، علاقه شدید به  Coase 2017: ۱). Coase؛ ۳۸۶

 "مند هستند  به مبارزه بین حقیقت و دروغ بیش از خود حقیقت علاقه   عموما حقیقت نیست، بلکه این واقعیت است که مردم 

(Coase 2018 ۳۹۱) 

برای حمایت خاص از سخنرانی در زمینه اعتماد به نفس و اعتماد به نفس  cynical Coaseحتی اگر کسی در نهایت توضیح 

ها به شود. بازار ایدهرا رد کند, رفتار افتراقی یک طرف و کالاها از طرف دیگر چالشی برای طرفداران این بحث محسوب می

های نادرست را اما همچنین گسترش ایده ها ظاهر شود,دهد تا در بازار ایدهرا افزایش می "های درست ایده "وضوح احتمال 

بیان بیشتر, نه  "این ادعا معروف که گفتار نادرست باید با  .(Schauer 2017: 28; Ingber 2017: 7)دهد نیز افزایش می

ها دارد. میل خود براساس یک تعمیم تجربی است که حقیقت شانس بیشتری برای برنده شدن در بازار ایده "سکوت اجرا شود 

این یک اثر احساساتی  "کند که حقیقت اگر مورد آزار و اذیت و آزار و اذیت قرار نگیرد بر این باور نخواهد بود که: تصدیق می

 "کند که منکر خطا در برابر زندان و سهام است  به عنوان حقیقت, هر قدرت ذاتی را انکار می   صرفا هوده است که حقیقت, بی

این فرض  ;گیرداستدلال باید به موردی تعمیم یابد که در آن حقیقت مورد آزار و اذیت قرار نمی . با این حال, همان(۱8۵9)

 ;Ingber 1984; Schauer 2019: 28)شود چیزی فراتر از یک حدس نیست که آزادی بیان منجر به کشف حقیقت می

Barendt 2020: 9). 

 عمومی داشته باشد(( مخربی بر نیرومندی گفتمان ریتأث))قدرت و پول ممکن است 



 

 

علاوه بر این, حتی اگر دفاع از سخنرانی برای حقیقت مساعد باشد, واضح نیست که حقیقت همیشه یا حتی مطلوب است. 

 Schauer 2019: 22)های سیاست عمومی است که هیچ ارتباطی با حقیقت یا دروغ ندارد اغلب مقررات گفتار بر مبنای بحث

ای او را برای یک محاکمه جمله انتشار یک پرونده جنایی از یک متهم ممکن است چشم اندازهیک عبارت واقعی از  .(23 -

 عادلانه از بین ببرد.

های واقعی ممکن است حریم خصوصی را نقض کنند، ثبات را از بین ببرند و منجر به خشونت شوند. برخی از نظریه حالت

کند و در نتیجه، افراد معقول کمتری فرض مییند تفکر منطقی را پیشاند که استدلال واقعیت یک فرآپردازان اشاره کرده

 .(۱۴: 2019، بیکر Ingber 2020: ۱۵؛ Schauer 2020: ۳۰)است  یتریقوتر وجود دارند، نظریه کم

بیکر )کند که حقیقت به جای کشف اند که حقیقت عینی است و ثابت میبسیاری از افراد شکاک علیه این ادعا استدلال کرده

 .(۱۳: 2019بی کر )است ایجاد شده (2019

هایی هستند های بسیار بلند پروازانه ای وجود دارد که مبتنی بر بازار ایدهرغم این مشکلات بدیهی، استدلالبا این وجود، علی

افزایش دهد.  ها راهای درست را به چالش بکشد و قدرت و قدرت این ایدهکه شایستگی دارند. میل حق داشت که حتی ایده

ها مساعد های درست به حد توانایی بسیار انتقادی برای بررسی ایدهعلاوه بر این، همانطور که میل خود متوجه شد، حتی ایده

لازم برای ارزیابی حقیقت و دروغ مساعد باشد.  هستند، بنابراین، در دراز مدت، ممکن است برای توسعه ابزار انتقادی مشورتی

ان آزاد برای حقیقت مساعد است، زیرا برای توسعه فضایل عقلی مساعد است که به نوبه خود، در حقیقت تحت این درک، بی

تواند از حمایت از گفتار حمایت کند، ابزاری هستند. علاوه بر این، این ادعا که بیان آزادانه برای فضایل معنوی مساعد است، می

رسد که کمال فضایل معنوی به طور مستقل از این ، چرا که به نظر میحتی اگر توسعه چنین فضایل در حقیقت مساعد نباشد

 که آیا این کمال برای حقیقت مساعد است یا نه، ارزشمند است یا نه.

 استدلال مبتنی بر استقلال

ها شامل لشود. این استدلادر استدلال استقلال تنها یکی از چندین استدلال لیبرال است که به نفع حمایت از گفتار انجام می

شوند. لازم به ذکر است که بحث مبتنی بر می (Schauer 2018: ۶۰ - ۷۲)، تنوع و استقلال جانبشانهایی از بحث

پرداز شش مفهوم متمایز استقلال را شناسایی کرد که در دفاع از در واقع یک خانواده استدلالی است. یک نظریه خودمختاری

. ما در اینجا تنها دو توجیه جداگانه مبتنی بر استقلال را بررسی خواهیم (Briston 2018)شود حق آزادی بیان استفاده می

 کرد:

 یکی براساس مفهوم منفی استقلال و دیگری براساس مفهوم مثبت استقلال.

 تحت مفهوم منفی استقلال



 

 

است؛ در مقابل مفهوم هاستقلال برای حفاظت از افراد از کنترل خارج از حالت و حفظ فضای شخصی برای افراد طراحی شد

های خارجی نیست که به است. این امر حفاظت از بیرون و یا دخالتمثبت برای تضمین اعمال واقعی استقلال طراحی شده

 کند، بلکه اعمال واقعی و فعال نیروهای مشورتی فرد است.عنوان استقلال عمل می

ای که تحت کنترل انحصاری فرد است. حوزه -صوصی است تحت این توجیه براساس مفهوم منفی استقلال، سخن یک حوزه خ

حق . (Nagel 2017: ۸۶)اغلب این بحث بر این اساس استوار است که حمایت از حقوق به جای ارزش ابزاری، ذاتی است 

وسعه ترین نسخه این بحث را تپیشرفته Scanlonآزادی بیان، تحت این دیدگاه، عنصر بنیادین و اساسی اخلاق است. توماس 

گیری و در سنجش دلایل برای اینکه خود را خودمختار بداند باید خود را مستقل از نظر تصمیم " :Scanlonداد. در دیدگاه 

تواند بدون در نظر گرفتن قضاوت دیگران و یا آنچه که باید انجام دهد را یک فرد مستقل نمی …رقابتی برای عمل ببیند. 

 .(Scanlon 2018: ۲۱۵ - ۲۱۵) "بپذیرد 

(Nagel ۲۰۱۹ ۹۶: ص)  در هر دو مورد آنچه که در خطر است، دیدگاه افراد به عنوان عوامل مستقل است، و استقلال با

یک فرد در  "گیرد.تواند حق حاکمیت را از اشکال خاصی از کنترل خارجی تعیین کند، مورد حمایت قرار نمیچیزی که می

استدلال ابزاری را برای حفاظت از گفتار  Scanlonقضاوت دیگران قبول نکند. بردن  سؤالصورتی مستقل است که بدون زیر 

 براساس   صرفا کند. اگر قرار باشد سخنرانی مختلفی را اتخاذ می یکردهایروکند و در عوض رد می (بر مبنای رفاه اجتماعی)

ها حمایت شود، آنگاه اصل رات منفی محدودیتبرانگیز، ادعاهای تجربی در مورد تاثیرات مثبت بلند مدت یا تاثیتاثیرات بحث

 Scanlon)پذیر است های تجربی و عوامل مشروط در رابطه با اثرات اجتماعی مورد انتظار آن، آسیبآزادی بیان در برابر چالش

2020: ۲۰۵). Scanlon ها ودیتکند. حق آزادی بیان محدبحث خود را با یک مشاهده بسیار مهم و به ظاهر متناقض آغاز می

ها هایی است که در توجیه برخی از این محدودیتدهد بلکه تنها محدودیتهایی را هدف قرار میدر کلام را نه تنها محدودیت

ها منتقل هایی هستند که بر مبنای این ریسک هستند که نظراتی که به آنآور، محدودیتاست. به خصوص زیانبوجود آمده

 .(Scanlon 2020: ۲۰۹)د یا عمل کنند شود باید باور داشته باشنمی

 Scanlon)بعدها موثرترین نقد از دیدگاه منفی خودمختاری را براساس مفهوم مثبت خودمختاری توسعه داد  Scanlonخود 

2020). Scanlon 

قلال اخلاقی شود و استتمایز قائل می (براساس نهاد اخلاقی افراد)به شدت بین استقلال به عنوان محدودیت در توجیه قدرت 

تمرین چنین قضاوت . (Scanlon ۲۰۱۹: 533)شود به عنوان توانایی واقعی برای اعمال قضاوت عقلانی مستقل شناخته می

منوط به محیطی است که برای ایجاد چنین قضاوت مناسب است. تحت این دیدگاه, حفاظت از استقلال ممکن است حتی 

و برخی اشکال  تأملکند که برای فرض میاعمال حق بیان آزاد, محیطی را پیشهای گفتار را توجیه کند, چرا که محدودیت

منطقی سودمند است  تأمل مهم است پرورش محیطی است که برای   واقعا گفتار برای اعمال چنین حقی مضر است. آنچه 

(Barendt 2020: 17)تر است که مر بسیار واقعی. در حالی که این دیدگاه به وضوح برای سو استفاده باز است, در این ا

شده گیرد و به طور خاص, این واقعیت که استقلال یک محصول طبیعی پیش تعییندر جامعه را جدی می تأملهای واقعیت

تواند های گفتار میقبلی گفتیم, محدودیت یهاپاراگرافیابد. از این رو, همانطور که در نیست, که در جوامع خاص توسعه می



 

 

یجاد شود. به عنوان مثال, اشکال اانه, زادآقویت استقلال و حتی تسهیل و تداوم ظرفیت برای اعمال حق بیان در نیاز به ت

شود, محدود کردن این نوع گفتار ها میخاصی از گفتار, پورنوگرافی و گفتار نژادپرستانه مانع, طرد و ساکت کردن زنان و اقلیت

 ودمند باشد.ممکن است برای حفاظت از حق بیان آزادانه س

برخی از طرفداران مفهوم مثبت استقلال بر این حقیقت تاکید دارند که تنوع بیان, عمومی است نه خیر فردی که برای تسهیل 

 "وجود  "کند. می دییتأهای زندگی تصویر شده را سبک "است که طراحی شده "تصویر عمومی و بیان اشکال زندگی  "

شرط استقلال فردی است. مسیحی بودن, یهودی بودن یا ملحد بودن دارای معانی یشدر این دیدگاه پ "اشکال زندگی 

آشنایی  "اجتماعی است و چنین معنایی برای این اشکال زندگی برای ارتقا استقلال فردی ضروری است. آزادی بیان برای 

ها شوند که آنی به تصویر کشیده میهای زندگاطمینان دادن به شیوه "برای  ;استطراحی شده "های زندگی عموم با شیوه

راض ادامه  "شود. ها به عنوان دیگران شناخته میها مشکلات مشترکی هستند, که تجربیات آنتنها نیستند, که مشکلات آن

دهد که اعتبار بخشیدن به شکل زندگی شخصی اغلب با رد دیگر اشکال زندگی ضروری است. از این رو او معتقد است که می

گر محکومیت مذهبی همجنس گرایی اشتباه باشد, بخشی از نوعی زندگی است که باید تحمل شود. این به این دلیل حتی ا

 "های خاص زندگی رقیب, عنصری ضروری از هر روش زندگی است مخالفت, محکومیت و حتی دشمنی با جنبه "است که 

 .(۱66: 2017راض )

برد. نمایش منفی اشکال رقیب زندگی ممکن است در شده در بالا رنج میت اشارهکننده از مشکلابا این حال, این توجیه قانع

ها به طور منفی به تصویر کشیده واقع به شکل زندگی خود فرد تبدیل شود, اما ممکن است برای کسانی که اشکال زندگی آن

 شود, مخرب باشد.می

پذیر باشند و شود آسیبها به طور منفی به تصویر کشیده میاین امر به ویژه زمانی درست است که افرادی که شکل زندگی آن

کنند, زندگی خود را رهبری کنند. کاری کسانی که شیوه زندگی خود را محکوم مییا هم دییتأتوانند بدون در نتیجه نمی

خود از نظر روانی و همجنس گرایان متعلق به یک جامعه مذهبی یا زنان در جامعه سنتی اسلامی یا یهودی وابسته به جامعه 

 است.ها به حاشیه رانده شدهاقتصادی هستند و با این حال ممکن است متوجه شوند که شیوه ترجیحی زندگی آن

های خود از درک منفی استقلال, به شدت انحراف دارد. با این حال اجرای آن در عمل مشکلات درک مثبت استقلال در توصیه

رای دستکاری و استفاده از آن باز است. یک محیط حاصلخیز برای استقلال باید شامل یک جدی را به همراه دارد, چرا که ب

برانگیز هستند, باشد. به طور تجربی که بسیار بحث هامیتعممحیط بسیار مبهم باشد و چنین تصمیماتی باید براساس 

افعان آن اغلب حمایت از گفتار و مقررات آن را مد ;تر استابزاری نزدیک توجهی, مفهوم مثبت استقلال گاهی به نتیجه گراقابل

 گیرند. در نهایت, برخی از نظریه پردازانتر در نظر میای برای ایجاد یک گفتمان اجتماعی و سیاسی قویبه عنوان وسیله

آزادی بیان تواند حق مطرح کردند و استدلال کردند که استقلال نمی (هم منفی و هم مثبت)نگرانی خود را در مورد استقلال 

این یک ارزش است که انواع لیبرال  .(۲۲۲ 2020کوهن, )ای است ها, استقلال یک ارزش فرقهرا توجیه کند. در دیدگاه آن

ها اعتراض شود. توجیه برای دفاع باید نه تنها به لیبرالکند اما توسط دیگران به اشتراک گذاشته نمیزندگی را مشخص می

 کنند, مورد خطاب قرار دهد.که استقلال را به عنوان یک ارزش سیاسی مرکزی رد می بلکه باید حتی کسانی ;کند



 

 

 استدلال خودتحقق/خود رشد/خودشکوفایی

طلبد. تحت این دیدگاه, حمایت از نیز مشابه توجیه تاثیرگذار دیگری برای بیان آزادی بیان است که اشکال مختلفی را می

ها به عنوان تلاش برای ل مطلوب است. این دیدگاه مبتنی بر یک دیدگاه خاص از انسانگفتار برای افراد خودتوسعه و خود کما

 Schauer)است است. این امر توسط برخی از نظریه پردازان در مفاهیم ارسطویی از زندگی خوب درک شده رشد و ارتقا

2018: 49). 

 استدلال خود رشد

تفسیر شود. تحت اولین تفسیر، فرد حق خود به  یک آرگومان نتیجه گرا یا به عنوان تواند به عنوان یک استدلال فردگرامی

از جمله ارزش به حداکثر رساندن خود ورسیدن افراد در )های اجتماعی مهم رشد خود به خود را حتی با هزینه سایر ارزش

 دارد. (جامعه

رشد افراد در جامعه طراحی  -رشد خود  تفسیر دوم، حمایت از آزادی بیان برای تسهیل، حفظ یا حتی به حداکثر رساندن 

 است.شده

اند که درک این موضوع که چرا بیان آزادانه برای خود رشد و خود به نسبت به مخالفان این استدلال خاطر نشان ساخته

 Barendt)دیگر به اندازه گفتار ضروری هستند  غیرکلامیهای های دیگر اساسی است, دشوار است. بعد از همه, فعالیتآزادی

تصمیم من برای قدم زدن برهنه در شهر اورشلیم ممکن است برای رشد خود به عنوان دفاع شفاهی از برهنگی که  (13 :2017

کند ضروری باشد. با این حال تصمیم قبلی مورد حمایت قرار نگرفته است در اهمیت معنوی و رهایی بخش آن را برجسته می

تحقق  -رسد که این دیدگاه بیش از حد بر برخی اشکال, یعنی خود ر حقیقت, به نظر میشود. دحالی که تصمیم دوم اتخاذ می

است  Coase شده از سویهای مطرحکند. بنابراین موضوع مربوط به نگرانیتاکید می های دیگر تحقق خودعقلی با هزینه شکل

 های دیگر متمایل است.افع گروهکه امتیاز ویژه کلام در جامعه ما نسبت به منافع روشنفکران در هزینه من

گیرند, در واقع برای خود رشد خود علاوه بر این, شک است که تمام اشکال گفتاری, که در حال حاضر مورد حمایت قرار می

شهری است ), ایلینویز Skokieها در موافق هستند. یکی از مشهورترین موارد سخنرانی آزاد تصمیم حفاظت از راهپیمایی نازی

رسد که این راهپیمایی برای تحقق بخشیدن به قربانیان . به نظر نمی(استسط قربانیان یهودی هولوکاست اشغال شدهکه تو

وجود دارد  سؤالاگر چیزی که این مردم بیشتر احتمال آن را دارند که از این حرکت مرعوب شوند. همچنین این  ;مساعد باشد

کند. پس از آن, رشد خود یک مفهوم رکت کنندگان در راهپیمایی کمک میش که آیا این راهپیمایی به رشد خود رشد خود

های یک فرد متفاوت است, هنجاری است که در تلاش برای بهبود و کمال است. به حدی که خود رشد و خود رشد از اولویت

ی برای کمک به رشد است, سخن معترضان نازی حتیعنی این مفهومی است که براساس یک آرمان هنجاری بنیان نهاده شده

 نیست. مؤثرها نیز خود نازی

 دفاع دموکراتیک از آزادی بیان



 

 

نیاز برای دموکراسی است. از آنجا که ات کلاسیک برای آزادی بیان، این ادعا است که آزادی بیان یک پیشدر میان توجیه

مختلف برای دموکراسی وجود داشته باشد. آیا  یهاآرگومانرود که چندین برانگیز است، انتظار میمفهوم دموکراسی بحث

ای در زمینه عدالت یا برابری ارزشمند است؟ یا اینکه آیا براساس احتمال بیشتر تصمیمات دموکراسی به عنوان یک روش رویه

ا عواقب مطلوب برای بیرون آمدن از یک فرآیند دموکراتیک است؟ اگر وضعیت سابق باشد، مطلوبیت بیان آزاد به کیفیت آن ی

که به )آید، مشارکت منطقی و یا مشورتی مورد انتظار آن بستگی ندارد. اگر این مورد دوم باشد، پس آنچه به حساب می

 و دامنه حمایت از گفتار باید این نگرانی را منعکس کند. (شودهای خوب یا مطلوب میگیریاحتمال زیاد منجر به تصمیم

است که موقعیت خود را به عنوان یک تئوری تفسیر قانون اساسی  Meiklejohn ییکی از حامیان اصلی توجیه دموکراس

. به نظر وی, دفاع دموکراتیک از آزادی بیان مبتنی بر ضرورت ارائه همه (Meiklejohn 2017)دهد متحده توسعه میایالات

ارند, باید اطلاعات لازم برای اتخاذ چنین گیری دباشد. از آنجا که مردم نیاز به تصمیماطلاعات موجود در حوزه انتخابیه می

تصمیماتی را فراهم کنند. بنابراین محدود کردن کلام برای فرآیند دموکراتیک مضر است, زیرا این امر توانایی افراد را به دلایل 

ای استادان رسد که آزادی بیان به این ادراک متکی است که سیاستمداران بجکند. به علاوه, به نظر میسیاسی تضعیف می

پذیری در بخشی از دهندگان به دولت و در نتیجه تضمین مسئولیت یرأهای کنند. آزادی بیان برای انتقال خواستهخدمت می

همچنین آزادی بیان برای نظارت و نظارت بر سیاستمداران ضروری است.  .(Schauer 2019: 37 - 39)دولت ضروری است 

دهند ار عمومی قرار دارند, به احتمال زیاد نسبت به فشار افکار عمومی واکنش نشان میسیاستمدارانی که در معرض قدرت افک

یک مطبوعات آزاد و یک  "است: برای مثال نشان داده Amartyaکنند. گیری میدهندگان تصمیم یرأو مطابق با منافع 

تواند کند که قحطی میی تهدید میدهند که کشوراپوزیسیون فعال سیاسی, بهترین سیستم هشدار دهنده را تشکیل می

 .(۱۸۱: 2019سن ) "داشته باشد 

بیان شد, محدود به سخنرانی سیاسی بود. شناسایی این که چه سخنرانی  Meiklejohnتوجیه دموکراتیک همانطور که توسط 

در ابتدا, یک سخنرانی   متفاوت شناسایی کرد.   کاملا آن را به دو روش  توانیم, مسلما سیاسی چیست, همیشه آسان نیست. 

 Scanlon)شود شود در حالی که تحت عنوان دومی, براساس پیامدهای آن تعریف میسیاسی بر پایه نیت سخنرانان تعریف می

2019: 538). 

تر باشد، به عنوان سخنرانی تواند بسیار وسیعاگر سخنرانی سیاسی براساس عواقب آن تعریف شود، حوزه سخنرانی سیاسی می

بر این  هاستینیفمگذار نیست. به عنوان مثال،  ریتأثهای اجتماعی و آداب اجتماعی بر جامعه و سیاست آن ا تغییر ارزشکه ب

حتی با وجود این که در نظر گرفته نشده )حقیقت تاکید دارند که پورنوگرافی باید به عنوان سخنرانی سیاسی درک شود 

 گذارد.می ریتأثنان و مردان در جامعه ها و تصاویر ز، همانطور که بر دیدگاه(است

استفاده است. بنابراین رغم این پسوندها بالقوه، استدلال دموکراتیک محدود است چون فقط برای سخنرانی سیاسی قابلعلی

برخی ممکن است استدلال کنند  .(Barendt 2017: ۱۸ - ۱۹)ای است دفاع از حمایت هنری یا علمی نیازمند توجیه جداگانه

های های دیگر بیان نامطلوب است و اهمیت حوزه سیاسی را به قیمت سایر حوزهه تمایز قائل شدن بین کلام سیاسی و مقولهک

کند، استفاده از چنین استدلالی پارادوکسیکال است، چرا اشاره می Schauerدهد. علاوه بر این، همانطور که فعالیت نشان می



 

 

ها توسط مردم حمایت شود های گفتار را توجیه کند اگر این محدودیتمحدودیت تواند در حقیقتکه یک دموکراسی می

(Schauer 2019: ۴۱). 

خالی نیست. اراده مردم تنها به این دلیل  صرفا تواند بر این اساس استوار باشد که دموکراسی یک روش چنین بحثی می

ریزی شود. با لال شده باید براساس چنین اطلاعاتی پایهارزشمند است که مبتنی بر اطلاعات است، همان طور که تفکر استد

گیری این حال همیشه این واقعیت وجود ندارد که فراهم کردن اطلاعات بیشتر در حقیقت با اجرای تفکر منطقی و تصمیم

معاصر از گیرد بلکه ادبیات مدرن منطقی سازگار است. این فرض ساده نه تنها حس مشترک و تجربه تاریخی را نادیده می

های منطقی مضر است. همچنین گیریدهد اطلاعات اغلب برای تصمیمگیرد که نشان میاقتصاد رفتاری را نادیده می

ها در قدرت غنی و کنند. آیا برخی محدودیتگیرد که اغلب فرآیند سیاسی را تحریف میهای بزرگ قدرت را نادیده مینابرابری

گفتمان دموکراتیک بهتر و بیش از آنچه که مشخصه دموکراسی غربی معاصر است، قدرتمند برای صحبت کردن در مورد 

متحده را نشان دهیم. ، کافی است که بحث داغ بر سر بودجه کمپین در ایالاتسؤالنیست؟ برای نشان دادن اهمیت زیاد این 

 کنند.رگ در روند سیاسی را تحریف میهای بزرا دارند، نفوذ و نفوذ شرکت مالی کمپین محدود کردن نیتأمکسانی که آرزوی 

های دیگر, ای دموکراسی یا آن در حوزههای رویهها یادآور یک معمای آشنا هستند: یا استدلال دموکراسی, جنبهاین نگرانی

ملاحظات سیاسی است. اگر تنها روش عمل کند, شخص ممکن است حمایت حق آزادی بیان را توجیه کند, اما روشن نیست 

ای بسیار ارزشمند است. به همین ترتیب, ممکن است براساس این عقیده باشد که مشورت استدلال منطقی چنین رویه که چرا

های دموکراتیک در ایجاد حق, درست یا مطلوب, ارزش دارد. در چنین مواردی, توجیه به خودی خود و یا براساس سهم رویه

تر است. با این حال, ی که برای مشورت منطقی مساعد هستند, آسانتضمین امنیت موسسات -کننده از هدف درخواست قانع

 این نیست که تمام اشکال گفتاری   لزوما تعیین اینکه چرا دفاع از سخنرانی برای تحقق این هدف سودمند است, دشوارتر است. 

 گردند.و تعمق منطقی می تأملموجب 

 Balkin) "فرهنگ دموکراتیک  "تواند در مفهوم ت از گفتار میتلاش برای توسعه یک توجیه دموکراتیک جدید برای حمای

یافت شود. تحت این دیدگاه, در عصر اینترنت, یک فرصت عملی برای تغییر معنای دموکراسی از درک سنتی  (2020

فراهم کردن تر دموکراسی به عنوان تر و گستردهدموکراسی به عنوان نگرانی با یکپارچگی فرآیند دموکراسی به مفهوم وسیع

ها دهد تا آزادانه در گسترش ایدهبه مردم عادی اجازه می "فرصت برابر برای مشارکت در ایجاد فرهنگ وجود دارد. آزادی بیان 

. این درک مفهوم دموکراسی (Balkin 2020: 3)کنند, شرکت کنند ها کمک میو ایجاد مفاهیمی که به نوبه خود به آن

آن  ;کندرا درک می "دموکراسی  "فاصله یکی از معانی سیاسی واژه  (مشارکت در ایجاد فرهنگ معادل با فرصت برابر برای)

 های موجود در آنجا قرار دارد.متناسب با استدلال خود رشد است که در بالا آنالیز شد و در معرض نگرانی

 پارادوکس حق آزادی بیان: قطعنامه آزمایشی

 ایم.حفاظت از سخنرانی را بررسی کرده های طرفدارما برخی از موثرترین بحث



 

 

 در گفتمان   کاملا  ها در معرض چالشی هستند که ات نقاط قوت و ضعف خود را دارد, همه آندر حالی که هر یک از توجیه

ها, برای مثال, خودمختاری, خود تحقق, خود تحقق, ریشه دارند. شود که در ارزشحقوق آشنا است. حقوق, اغلب استدلال می

ها وجود ندارد. اما اگر این مورد باشد, چرا باید از حقوق بیشتر ات برای آزادی بیان در این ارزشایم که بیشتر توجیهما دیده

به عنوان مثال, اگر حفاظت از گفتار به خودمختاری داده شود, چرا قانون اساسی و  ?های زیربنایی حقوقحمایت کنیم نه ارزش

ریشه داشته  و یا اگر در خود تحقق ?کندهای تقویت خودمختاری, حمایت میبه جای تمام فعالیتلایحه حقوق بشر از گفتار 

 ?شوندکنیم که به تحقق خود منجر میها حمایت نمیباشد, چرا ما از تمام فعالیت

خاذ کنیم که برای ای اتهای بنیادین حقوق اساسی, ما باید قوانین ویژهیک پاسخ طبیعی عملگرا است. به عنوان ترویج ارزش

اعتماد ها غیرقابلشود که دولتاند. در متن سخنرانی آزاد, اغلب اینگونه استدلال میما طراحی شده مؤسساتمحدود کردن 

تحت این  .(Barendt 2019: 21 - 23)هستند و به طور خاص متمایل به تنظیم گفتار به دلایل بد هستند تا دلایل خوب 

ها یا کالاهای کند, یعنی ارزش بزرگ فعالیتواقعیت اساسی اخلاقی را منعکس نمی (ق آزادی بیانشامل ح)دیدگاه, حقوق ما 

و )کنیم کننده ملاحظات نهادی و عملی است. ما از حق آزادی بیان حمایت می منعکس  صرفا بلکه  ;شده توسط حقوقحمایت

ای اشتباه,  به دلایل اشتباه و به شیوه  احتمالا ران اجرایی زیرا قانون گذاران و مدی (های بهبود خودمختارینه تمام فعالیت

 .(های بهبود خودمختاریاما نه سایر فعالیت)کنند سخنرانی را محدود می

هایی است که تنها با حمایت از حقوق مربوطه در معرض خطر, ترویج پیشنهاد دیگر برای حل این تناقض, شناسایی ارزش

 -سخنرانی, جاشوا کوهن سعی کرد آنچه را که او باور دارد به طور متمایز منافع و علایق بیان کند  شوند. بنابراین, در متنمی

با این حال تلاش برای شناسایی منافع . (۲۳۰ - ۲۲5, 2018کوهن )تواند تنها با حمایت از سخنرانی ارتقا یابد منافع که می

وابسته است که اغلب نه تنها با بیان بلکه با  های بالاه بیان به ارزشرسد کمنحصر به فرد برای بیان, مصنوعی است. به نظر می

کند, اما را شناسایی می "موضوع عدالت سیاسی  "شود. برای مثال کوهن علاقه به پرداختن به های دیگر ترویج میارزش

آنچه که در آن به عنوان وظایف مدنی تواند به طریقی به غیر از کلام, برای مثال, با مشارکت در پرداختن به چنین موضوعی می

 شود, به دست آید.فرد در نظر گرفته می

 –دو تلاش بالا برای حل این تناقض توضیح داده شدند 

 شوند.دفاع عملگرا و ادعای اینکه به طور متمایز منجر به شکست می 

به جای تمام )حق آزادی بیان  خوشبختانه یک دیدگاه جایگزین وجود دارد که تحت آن توجیه اولیه برای حفاظت از

های خاص به های اجتماعی حمایت از شیوهاین است که افزایش استقلال به کنوانسیون (های تقویت خودمختاریفعالیت

شود, مردم از سخنرانی در ها سخنرانی برای خودمختاری انجام میمنظور افزایش استقلال بستگی دارد. در جوامعی که در آن

شده توسط حقوق های حمایتها و فعالیتکنند. در نتیجه وابستگی نزدیک به ارزشد خودمختاری استفاده میهای بهبوشیوه

ها به منظور افزایش استقلال عمل خودمختاری را تسهیل وجود دارد, به طوری که حمایت از مجموعه مشخصی از فعالیت

هایی که در حال یعنی باید در شناسایی و حفاظت از فعالیتکند. ارتقا و تقویت استقلال باید شکل عینی داشته باشد, می



 

 

ها ها برای تحقق آنهایی را که حفاظت آنتوان بدون آنکه فعالیتها را نمیافزایش استقلال هستند, داده شود. این ارزش

 ضروری است, مشخص کند.

هیل اجرای استقلال دارند. حقوق، از های تقویت مختاری یک نقش آموزشی و اساسی در تسمشخص کردن آنچه که فعالیت

 .(Harel 2020)یابد های زیربنایی این حقوق کاهش نمیها به ارزشجمله حق آزادی بیان، اضافی نیستند و ارزش حمایت آن

 .های دارای استقلال خاص معین ارتقا یابد، به عنوان مثال، سخن گفتنتواند بدون حمایت از فعالیتاستقلال حتی در اصل نمی

 اقلیت گرایی یهاچالش

های های اخیر, موثرترین چالش تئوری برای حمایت از گفتار, چالش برانگیزی است براساس این ادعا که فیلمدر سال

 آور است.ها زیانفع حیاتی اقلیتبرای منا (های جنسیتیهای نژادی, اقلیتمانند اقلیت)های اقلیت پورنوگرافی و تنفر از گروه

 توان به دو نوع تقسیم کردمیرا  هاچالش

 های درونیهای بیرونی و نگرانیینگران 

از آن  مؤثرها است و حمایت کنند که حمایت از گفتار اغلب مخل علایق و یا حقوق اقلیتهای امنیتی پیشین اشاره مینگرانی

 منافع یا حقوق به سانسور برخی اشکال سخنرانی نیاز دارد.

های آور است و گاهی اوقات برابری باید نگرانیحمایت از سخنرانی نژادپرستانه برای برابری زیان است کهبنابراین بحث شده

ها است؛ آنتر از چیزی است که صحبت از آن تشکیل شدههای ذاتی مبتنی بر درک دقیقگفتاری آزاد را باطل کند. نگرانی

ها در گفتار به عنوان انواع خاصی ی نیاز به تحمیل محدودیتبراساس این دیدگاه هستند که حمایت حقیقی از آزادی بیان گاه

 "ها باشند، نیاز دارد. استعاره قوی ها دارد و از این که قادر به اعمال حق خود برای آزادی بیان یا جلوگیری از بیان آناز اقلیت

این است که آزادی بیان بهتر از محدود گیرد و نتیجه اغلب برای انتقال این ادعاها مورد استفاده قرار می "صدا خفه کردن 

 یابد.های گفتار، افزایش میکردن برخی محدودیت

های عملی با هدف تبدیل این قانون و به طور خاص، حمایت های اقلیت گرا به طور واضح به عنوان چالشبسیاری از چالش

های فلسفی است، نی عملی اغلب مخل نگرانیشدید از سخنرانی تحت متمم اول قانون اساسی آمریکا طراحی شدند. این نگرا

ها همیشه برای های اقلیت گرا در نیاز به رسیدگی به نکات دقیق قانون اساسی آمریکا هستند. از این رو، آنچرا که چالش

خی از های اقلیت گرا به لحاظ فلسفی مهم هستند، چرا که براهداف تحقیقات نظری موافق نیستند. با این حال، برخی از چالش

های کنند. حوزه سخنرانی چیست و چه شکلابهامات مربوط به حوزه و معنای حق آزادی بیان و حقوق عمومی را آشکار می

رساند، یعنی، ای طراحی شود که ورزش سمت راست را به حداکثر میکنند؟ آیا حق آزادی بیان به گونهگفتاری نیز عمل می

 برای اعمال چنین حقی مساعد است؟ دهد کهمحیطی را حفظ کرده و ارتقا می

تر ها کمپذیر که بیان آنهای آسیبرا مد نظر قرار دهد، یعنی اولویت دادن به سخنرانی گروه آیا باید ملاحظات عدالت توزیعی

 پذیر؟های آسیبشود، به هزینه گروهشنیده می

 ؟نیده شودی این سخنرانی فراهم آورد تا شهایی براآیا باید نه تنها حق سخنرانی آزاد را تضمین کند بلکه فرصت



 

 

است, بررسی ما بر روی این اثر تمرکز ای پیچیده در مورد این مسائل در زمینه پورنوگرافی انجام شدههمانطور که بیشتر کاره

استفاده هستند. ها برای دیگر اشکال گفتاری, به عنوان مثال, سخنرانی نژادپرستانه قابلخواهد داشت. با این حال, این استدلال

کننده آن, به جای محدود تنظیم دهند که پورنوگرافی یک عمل و در نتیجههای زیر این ادعاها را مورد بررسی قرار میبخش

 دهد.کردن حمایت از گفتار, ترویج می

 آیا گفتار پورنوگرافی است

کند. با این حال, این ض علیه زنان را تقویت میفمینیست از دیرباز استدلال کرده که پورنوگرافی, خشونت, آزار جنسی و تبعی

کند که ممکن است به خشونت و تبعیض کمک کند. برای شده متمایز نمیدیدگاه, پورنوگرافی را از دیگر اشکال بیان محافظت

نرانی بر این باورند که پورنوگرافی نباید به عنوان سخ Andrea Dworkinو  MacKinnonپرداختن به این موضوع, کاترین 

 .(MacKinnon 2020: 148, ۱۵۴, a. Dworkin 2019)به عنوان یک عمل  اصولا (یا )بندی شود بلکه طبقه

معروف که توسط  بلکه عمل فرمانبرداری است! در حکم ضد پورنوگرافی ;پورنوگرافی به سادگی تحت تعقیب زنان نیست 

, پورنوگرافی به صورت زیر (freeلیل نقض حق آزادی بیان اما بعدها به د)تصویب شد  ۱98۴شورای شهر ایندیانا در سال 

 تعریف شد:

  تابع برابری جنسیتی نیستند.  لزوما  مطالب صریح زنان در تصاویر و کلمات, 

شود و یا به دقت, به عنوان این تعریف با تعریف سنتی متفاوت است که در آن پورنوگرافی با مواد صریح جنسی شناسایی می

 اند.ی که برای ایجاد برانگیختگی جنسی طراحی شدهمواد صریح جنس

در واقع, برخی از فمینیست مایل به گسترش تعریف پورنوگرافی, حتی برای موادی هستند که از نظر جنسی صریح نیستند. 

گی از دو اردوگاه به ساد ; معنایی است  صرفا  نگاری این ادعاها ممکن است این ظن را مطرح کنند که بحث در مورد هرزه

 کنند.برای نشان دادن چیزهای مختلف استفاده می "پورنوگرافی  "اصطلاح 

از جمله موادی که به تصویر کشیدن )کننده است. برخی از نظریه پردازان معتقدند که مطالب صریح جنسی این سو ظن گمراه

ن باید به شدت میان تصویرسازی از فرمانبرداری, توانند زیردست باشند. براساس این دیدگاه, انسا, در واقع نمی(پردازندزنان می

و عمل فرمانبرداری را ادامه دهد. در داوری معروفی که در  (که ممکن است به تبعیت از آن نیز تداوم بخشد)شود  قائلتمایز 

 به چاپ رسید, Indianapolisروزنامه 

کشد و علاوه بر این, این تصویرسازی را به تصویر می اذعان داشت که پورنوگرافی, فرمانبرداری زنان h. Easterbrookفرانک  

 .۳۲۹: (2020) ۳۲۳دی  ۲ تمایل به تداوم دادن دارد.

نگاری نیست. چالش فمینیستی این است که آنچه را که در زمینه با این حال, این مساله از آن دسته از زیردستان هرزه

 به تصویر بکشد و آن را به بیان آن ادامه دهد.پورنوگرافی است, به سادگی نشان دهد و آن را به سادگی 



 

 

 ( توصیف از فرمانبرداری  صرفا و نه )نگاری نوعی عمل تحت تبعیت است اند که هرزهفیلسوفان فمینیست از این ادعا دفاع کرده

 است.

 دهندتاثیر قرار میهای گفتاری هستند که جهان را تغییر یا تحتکنش اعمال عباراتی

 نهتحمل سرکوبگرا

تحمل لیبرال را  Marcuse, هربرت (استکه به طور کلی توسط نظریه پردازان لیبرال نادیده گرفته شده)در یک مقاله مشهور 

یک اجماع  و مشروعیت بخش کند. در دیدگاه او, تحمل ابزاری برای تقویت انفعالتوصیف می به عنوان یک ابزار سرکوبگر

تحمل که  "استدلال کرد:  Marcuseاست. علاوه بر این,  تلقین سیستماتیک آن استوار های پیشرو وکاذب که بر نادانی گزینه

متحده, در جامعه لیبرال ایجاد شده انگلستان و ایالات …دامنه و محتوای آزادی را گسترش داد همیشه تعصب حزبی بود 

ها این انتقال را از کلمه به عمل, از ه آنآزادی بیان و مجلس حتی به دشمنان رادیکال جامعه نیز اعطا شد, مشروط بر اینک

 .(2019)سخنرانی به عمل, از گفتار تا عمل, انجام ندهند 

 

 گیریبحث و نتیجه

 ای سنتی برای بیان آزادی بیان کردیم:کامل کردیم. ما با تحلیل منطقه از آزادی بیان را یارهیداما یک 

 ها،بازار ایده

 استقلال، 

 خودمختاری، 

 ل دموکراسی.و استدلا 

 ها اشاره کردیم.پارادوکس رفتار دیفرانسیل فعالیت -ما به پارادوکس در گفتمان حقوق  

ها، از گفتار اگر چه چیزی که زیربنای حمایت از کلام است استقلال یا خود درک است، چرا باید به جای حفاظت از این ارزش 

 حمایت کنیم؟

 کنیم؟های زیربنایی آن صحبت نمیارزش آیا ما با حفاظت از آن به جای حفاظت از 

های خاص به منظور های اجتماعی مربوط به حفاظت از شیوهما پیشنهاد کردیم که شاید حمایت از استقلال به کنوانسیون

های حفاظت شده توسط حقوق وجود دارد، ها و فعالیتافزایش خودمختاری بستگی دارد. بنابراین وابستگی نزدیکی بین ارزش

کند. ما برگشتیم ها به منظور افزایش استقلال، شناسایی و تحقق استقلال را تسهیل میند حفاظت از یک مجموعه از فعالیتمان

 معاصر از حمایت از آزادی بیان. به بررسی

های گفتاری ما پیچیدگی حق آزادی بیان را با ایجاد این که مشخص نیست مرز بین گفتار و عمل چیست و اینکه چه شکل

 ایم.دهد، نشان دادهو چه چیزی سکوت را تشکیل می  رهایی بخش   اقعا و



 

 

ها، این از تحمل سرکوب گرانه تبدیل شدیم. ما متوجه شدیم که در حالی که در برخی از جنبه Marcuseما به انتقاد رادیکال 

 سیتأسل، آزادی، درک نفس، و غیره ها سنتی، استقلاها و حساسیت لیبرالدر واقع یک انتقاد افراطی است، آن بر روی ارزش

های لیبرال، حمایت از گفتار به عنوان یک روش مکانیکی نیست بلکه ایجاد و حفظ است. وظیفه بزرگ دموکراسیشده

 شود.ها به اشتراک گذاشته میگرا آنها، منتقدان اقلیتل توسط لیبرالآشرط برای بیان استقلال و آزادی است. این ایدهپیش
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Abstract 

Freedom of expression is one of the most important fundamental rights in liberal democracies and is 

enshrined in most contemporary constitutions as well as in international human rights treaties and is 

often classified as a "first-generation right". that this is a prerequisite for the existence of a liberal 

society or that it is closely related to liberal values such as independence, dignity and freedom. At the 

same time, the scope of what speech is, what speech should be protected, the weight or value 

attributed to protecting speech against other rights or political considerations, and the reasons for 

protecting it are highly contested. These debates have important political and legal implications, and 

they are reflected in the differential protection given to speech in different jurisdictions.  

The main philosophical challenge is to explain why (and what) speech should be supported more (or 

differently) than non-verbal activities. When we defend speech, we open up speech to nonverbal 

activities. A fundamental discussion of the justifications for protecting speech also clarifies what 

constitutes speech. The only communication action that at least potentially promotes the underlying 

values of advocacy counts. As a result, the identification of fundamental values in the protection of 

speech also affects what activities count as "speech," thus, at least in legal discourse, the question of 

what counts as speech and what is protected as speech. are often related. 
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