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 چکیده 

نزد ااست. هردر دستور کار صنعت و دانشگاه قرار گرفته    محیطی  یستسال گذشته مسائل ز  یبه س  یکدر طول    ین چند تمرکز 

  یداری به موضوعات پا  یقاتیحوزه تحق   یندامنه ا  1990بوده است اما در اواخر دهه    محیطی  یستز  یداریپا  یرو  بر  ها  مجموعه از پژوهش

اقتصاد   محیطی  یستز  ی،اجتماع ا  یافته  سترشگ  یو  در  استراتژ   یناست.  ظهور  درباره  پا  یبرا   یسازمان  های  یمقاله  و    یدارتوسعه 

  ی استراتژ  یآن برا   یامدهایو پ محیطی  یست. درباره مسائل زکنم یبحث م یریتمد یها و روش یاتنظر یبرا  ها یاستراتژ ینا هایمدیاپ

را به طور خلاصه    یسازمان  های   یدر استراتژ   یو اجتماع  یطیمح  تیس وارد کردن مسائل ز  یو عمل  ینظر  یامدهایبحث خواهم کرد و پ

 . کرد  خواهم  صحبت  ها  پژوهش  یرحوزه و نحوه ارتباط آن با سا  ینژوهش خود در اپ  رهدربا  ین. همچندهم  یم  یحتوض

 کلیدی  هایواژه 

 یک استراتژ  یریتمد  ی،سازمان  محیطی یستز  یاستراتژ   یدار،توسعه پا  
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    مقدمه   .  1

درباره    یاو مردم سراسر دن  یتجار  یها   بنگاه  ی،هوادار  یها   گروه  گذاران،  یاستس  ها،  دولت  یآگاه  یشدر چند دهه گذشته شاهد افزا

آب و   یاوزن، آلودگ یهلا یشفرسا ی،جهان یشداشته است: گرما یبیمعا یاز صد سال توسعه صنعت یش. بیما  بوده محیطی  یستمسائل ز

 یهستند. به نظر م یفور ی راهکارها  یازمنداند که ن شناخته شده محیطی  یستبه عنوان مشکلات ز زدایی  خاک، و جنگل یشهوا، فرسا

به   یعموم  محیطی  یستز  یو نگران  یمقررات  یفشارها   یشبازار است: افزا  های  یستمس  یرونیب  یطمح  ییرنشانگر تغ  یروند صعود   ینا  رسد

  ی ها   سال  رد.  اند  و خدمات خود داشته  یندهامحصولات، فرا  محیطی  یستز   أثیربه ت  یشتریه بتوج یتجار  یها  معنا است که بنگاه  ینا

 Academy of  یرنظ  یمعروف  یاتنشر.  اند  داشته  یریتمد  یاتدر نشر  یانفجار   یباًرشد تقر  یطیمح  یستمقالات مربوط به مسائل ز  یراخ

Management Review (1995)  ،Academy of Management Journal  (2000  و )Long Range Planning  (1992  )

  یست »ز  یاتنشر.  اند  منتشر کرده  یکیاکولوژ  یداریپا  یدارا   یها   و سازمان  زیست  یطمح  با تمرکز بر کسب و کار و  هایی  نامه  یژهو

و    Business Strategy and the Environment  ،Total Quality Environmental Management  یرنظ  یدجد  «محیطی

Organization & Environment  اند آغاز به کار کرده  یزن  . 

  ی، اجتماع  یداریبه پا  یقاتیحوزه تحق  ینبوده است اما دامنه ا  محیطی  یست ز  یداریپا  یرو   بر  ها  وهشمجموعه از پژ   ینتمرکز ا  هرچند

:  اند  در نظر گرفته شده  یاقتصاد  یدگاهعمدتاً از د  یتجار  یها  بنگاه  ی، است. به طور سنت  یافتهگسترش    یزن  یو اقتصاد  محیطی  تیسز

 ان آن دارد.  ن و کارکنسهامدارا  یرا برا   یتاهم  ینشتریبنگاه ب  ینا  یتمسئول

در نظر    یزکسب و کار را ن  محیطی  یستو ز  یاجتماع  یرأثکه ت  یروش )  گانه«  سه  یان»سود و ز  یکردبا به وجود آمدت رو  یر،اخ  یها  سال  در

  وش ر  ینا  ی(. موضوع اصل1999  ینگتون،انجام شده است )الک  یاقتصاد  یانگسترش تمرکز محدود بر سود و ز  یبرا   ییها  ( تلاشگیرد  یم

  ی مقاله درباره ظهور استراتژ   ینمشتق شده است. در ا  یدارکه از توسعه پا  یزبرانگ  بحث  یمعروف و گاه  یاربس  مفهومیاست،    یداریمفهوم پا

و    محیطی  یست . درباره ظهور مسائل زکنم  یبحث م  یریتمد  یها   و روش  یاتنظر  یآن برا  یامدهایو پ  یدارتوسعه پا  یبرا   یسازمان  های

  ی و اجتماع  محیطی  یستسائل زوارد کردن م  یو عمل  ینظر   یامدهایکرد و به طور خلاصه پ  واهمبحث خ  یاستراتژ  یرا ئل بمسا   ینا  یامدپ

 . کنم یم  صحبت  ها پژوهش   یردرباره اثر خود و نحوه ارتباط آن با سا  ینخواهم داد. همچن  یحتوض  یسازمان  های ی را در استراتژ

      ی سازمان   ی و استراتژ   یداری . پا 2

ترین تعریف، تعریفی است که در گزارش براندتلند در  تعریف از توسعه پایدار وجود دارد اما پر استفاده  100ال حاضر بیش از  در ح  هرچند

تغییری است که در آن  ارائه شده است. بنا بر این تعریف توسعه پایدار »فرایند   1987( در سال  1987کمیسیون جهانی توسعه اقتصادی )

ری توسعه تکنولوژیکی، و تغییر نهادی متناسب با نیازهای آتی و نیز فعلی انجام  ها، سوگیگذاریدهی به سرمایهابع، جهتبرداری از منبهره

عدالت  زیست بر روی  توسعه پایدار علاوه بر تلاش برای تلفیق رشد اقتصادی با نگهداری از محیط(.  9، ص  WCED  ،1987شود« ) می

کند که  چوب برابری اجتماعی نیز تمرکز دارد. این رویکرد فرض میزیع عادلانه و استفاده از منابع در چاراجتماعی و توسعه انسانی و نیز تو

زیست پایداری  پایداری،  اهداف  تحقق  برای  نیست:  کافی  تنهایی  به  کار  و  کسب  یک  اقتصادی  پایداری  از  اطمینان  و  حصول  محیطی 

-های مختلف جهانی، بینطبق شواهد سازمان  دکی در این حوزه انجام شده است اماهای انز باید در نظر گرفته شود. پژوهشاجتماعی نی

اهمیت آن در حال افزایش    پردازند محیطی فعالیت اقتصادی میای و محلی که به بررسی تأثیر اجتماعی و زیست المللی، داخلی، منطقه

 است.  

؛  1995حاظ اکولوژیکی پایدار هستند )گلادوین، کنلی و کروس،  هایی است که به لدر سطح سازمانی، تمرکز پژوهش حاضر بر سازمان

استراتژی سازمانیمحیطی، مدلبا هدف ترکیب مسائل زیست (. پژوهشگران  1995؛ شریواستاوا،  1995اریک و رندز،  است را    های کنونی 

کرده  بنگاهاصلاح  معتقدند  و  زیستاند  مسائل  به  نسبت  که  پیشگیرانههایی  میمحیطی  عمل  بود  تر  خواهند  پایدارتر  بلندمدت  در  کنند 
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محیطی  توانند برای ترکیب مسائل زیستها میهای خاصی است که سازمانیکها بر روی تکن(. تمرکز پژوهش1995)جنینگز و زاندبرگن،  

برمحیطی، تحلیل چرخه عمر،  یفیت جامع زیست نظیر مدیریت ک و مدیریت ریسک زمحصول، سازگاری زیست  نظارت  -یستمحیطی 

از پایداری اکولوژیکی به پایداری اجتماعی    هااخیراً دامنه پژوهش(.  1995؛ شریواستاوا،  1992  ها استفاده کنند )اشمیدینی،محیطی از آن

شرکت برتر فورچون »شاخص گروه    500داوجونز به تازگی پس از بررسی جامعی بر روی    و اقتصادی گسترش یافته است. برای نمونه،

شود »که هدف آن افزایش ارزش بلندمدت برای سهامدار از طریق  شرکت پایدار به عنوان شرکتی تعریف می  رائه کرده است.پایداری« را ا

فرصت زیستترکیب  اقتصادی،  رشد  وهای  استراتژی  محیطی  با  استاجتماعی  آن  تجاری  و  سازمانی  داوجونز،    «های  پایداری  )شاخص 

ها به  رفتن این دغدغهگیرد اما در نظر گمحیطی و اجتماعی عملکرد شرکت را در نظر میست(. هرچند این مفهوم اهمیت ابعاد زی2000

ی به طور کامل بر روی حفظ ارزش  های رشد« حائز اهمیت است. هرچند تمرکز پایداری سازمانعنوان یکی از مسائل استراتژیک »فرصت

محیطی و اجتماعی تا حدی ضروری  این امر ترکیب مسائل زیست  بلندمدت برای سهامدار است اما فرض اصلی این است که برای تحقق

حدود  است. شواهد تجربی م  پاسخمحیطی همچنان سوالی چالش برانگیز و بینحوه ترکیب این ابعاد و نحوه ارزیابی عملکرد زیستاست.  

نشان می موردی هستند(  بر مطالعات  پایدار دهد که شرکت)که عمدتاً مبتنی  با محیطهای تجاری مسائل  -ی )خصوصاً مسائل مرتبط 

عنوان فرصت به  را  و ریسکزیست(  نظر میها  اساس گیرند  ها در  بر  قابل  میزان کاهش مسئولیت زیست  که  اقتصادی  منافع  و  محیطی 

 (.  1995؛ شریواستاوا،  1995؛ پورتر و فن در لینده،  1995ب؛ جنینگز و زاندبرگن،  2001الف،  1998بانرجی،  د )ن شودریافت ارزیابی می

محیطی،  تلاش در جهت وارد کردن پایداری در نظریات سازمانی دو حوزه پژوهشی اصلی را به وجود آورده است. در حوزه پایداری زیست

های سنتی اقتصادی و مدیریتی است.  ر گرفتن تحولات محیط بیوفیزیکی در پارادایمهای نظری بر روی نتایج عملی در نظتمرکز بحث

-و بحث درباره ظهور پارادایم  در نظریات سازمان  محوریانسانسوگیری  رفع  محیط بیوفیزیکی به    گرفتندند که در نظر  پژوهشگران معتق

»پارادایم   نظیر  جایگزین  مونتوری،  محورزیستمحیطهای  و  پارک  )پورسر،  »پارادایم  1995«  و  کرد  محور  پایداری (  خواهد  کمک   »

موجود در پارادایم اقتصادی    روضات ها با مف(. مفروضات مختلف مبنای این پارادایم1995ندز،  ؛ استاریک و ر1995)گلادوین و همکاران،  

هایی مواجه است و نسبت  با محدودیت   ظرفیت تحمّل رشد و    ذیرد کهپمیمحور  زیستمحیطنئوکلاسیک تفاوت دارد. برای مثال، پارادایم  

زیست مشکلات  حل  در  تکنولوژی  نقش  مردد  به  همکاران،  لاد )گ  استمحیطی  و  پارادایم  1995وین  محض  تفسیر  که  حالی  در   )

گیرد که به طور  دی در نظر مینئوکلاسیک نشان دهنده فرضیه رشد نامحدود است و تکنولوژی را به عنوان عاملی بیرونی در نظام اقتصا

 (.  1994محیطی را حل کند )جاکوبز،  تواند تمام مشکلات زیستبالقوه می

شناسی و اقتصاد بررسی شده  شناسی، مردمشناسی، روانهای مختلفی نظیر جامعه طبیعی در رشتهها و محیط  انسانهرچند رابطه بین  

استراتژیپردازی  است اما نظریه برای پایداری همچنان در مرحله جنینی خود قرار دارد. در نظریات سازمانهای سازدر مورد  ها و  مانی 

ها برای حفظ  این که سازمان دربارهوجود دارد های مختلفی قدرتمندی وجود دارد و دستورالعملمحیط طبیعی جریان هنجاری و اخلاقی 

گرایی سازمانی یک هدف هنجاری بنیادی  زیستهای محیطذینفعان، برخی از جنبهزیست چه کاری باید انجام بدهند. مانند نظریه  محیط

شود. هرچند برخی از پژوهشگران معتقدند که پارادایم سنتی مدیریت  می قیلت زیست به عنوان »کار درست« دارند که در آن حفظ محیط

اما  (،  1995؛ شریواستاوا،  1995د )گلادوین و همکاران،  محیطی را رفع کنتواند مشکلات ناشی از تخریب زیستدچار نقص است و نمی

آن از  دیگر  برای  برخی  که  معتقدند  زیست ارزش  انعکاسها  میهای  رمحیطی  کنتوان  پارادایم  در  را  مدیریتی  )هانا،  فتار  داد  تغییر  ونی 

1995  .) 

(. این دو  1981تقسیم شده است )اوریوردان،    محوریزیستمحیطو    محوریتکنولوژی های  گرایی معمولاً به دستهزیستمحیط،  مثالبرای  

محیطی دارند  و شدت مشکلات زیست  یت تحمّلظرف  حدودپارادایم مفروضات کاملاً متفاوتی نسبت به ارزش طبیعت، اعتقاد به تکنولوژی، 

است    محوریزیستمحیطدر    و پیروان گایا  اکوفمینیسم  عمیق،های متنوعی نظیر اکولوژی  ریشه جنبش(.  1995)گلادوین و همکاران،  

هایی ذاتی دارد  یعت ارزش( و خود طبمحورتکنولوژی)بر خلاف پاردایم    کنندبکر را اشغال نمیمحل طبیعی    یکها  انساندر آن  جایی که  

گیرد.  بالاتر از آن در نظر میگراتر است زیرا بشر را مجزا از طبیعت و  مردم  محورتکنولوژی های انسانی است. پارادایم  مستقل از ارزشکه  

های  ای استراتژیچارچوب نظری مفیدی بر   محورزیستمحیطو نه پارادایم    محورتکنولوژیبرخی از پژوهشگران معتقدند که نه پارادایم  

-تواند ریسکو نمیمحیطی ناتوان است در برابر مشکلات زیستمحور  تکنولوژی رسد پارادایم کنند: به نظر میمیننی پایداری فراهم سازما



 

4 

 

است    و غیر عملی  یانههای مدرن بسیار آرمانگرابرای سازمانمحور  زیستمحیطمحیطی را در نظر بگیرد در حالی که پارادایم  های زیست

 (. هدف پارادایم پایداری ایجاد دیدگاهی ترکیبی است.  1995ین و همکاران،  )گلادو

( و همکاران  بر  1995گلادوین  محتوا  تحلیل  در  تم(  پایدار  توسعه  مختلف  تعاریف  جامعیت  روی  انسانی،  توسعه  از جمله  مختلفی  های 

اجتماعی()نظام و  تکنولوژیکی  اقتصادی، سیاسی،  اکولوژیکی،  اجتماعی  پیوند ،  های  و زیست-)اهداف  اقتصادی  برابری  محیطی(سیاسی،   ،

از   )اجتناب  احتیاط  مالکیت(،  و حقوق  منابع  عادلانه  امنیتلظرفیت تحمّو شناسایی    ناپذیریبرگشت)توزیع  و  امنیت،    (،  به  )دستیابی 

شود مورد بحث باشد  رسد که آنچه حفظ مینمی  سلامتی و کیفیت زندگی بالا( را شناسایی کردند. اما با وجود اهداف وسیع آن، به نظر

اقتصاد  67، ص  1997زیرا طبق گفته هارت ) اقتص(، مشکل »ایجاد یک  پایدار است:  پایدار  تواند  ادی که در آن زمین میجهانی  ابد  تا 

تکنولوژیبماند پیدا کردن  مشکل  بنابراین  زیست«.  منابع  در تخصیص  بازار  نقش  و گسترش  اسهای جدید  فرض که  محیطی  این  با  ت 

 گذاری بر روی محیط طبیعی تنها راه برای محافظت از آن است. قیمت

ر  طبق نظ کنند. سرمایه طبیعی« به عنوان شرط لازم برای پایداری تأکید می سهام( بر »ثبات 1989برای نمونه، پیرس، مارکاندیا و باربیر )

و سرمایه ایجاد شده به دست انسان )محصولات و خدماتی    یر منفی« باشدمنابع طبیعی باید »غ  سهم  ات( تغییر1989پیرس و همکاران )

نباید به قیمت استفاده از سرمایه طبیعی )شامل منابع طبیعی تجدیدپذیر و  شوند(  گیری میکه از طریق اقتصاد و حسابداری سنتی اندازه

شود همچنان  این که دقیقاً چه قدر این امر محقق میجاد شود. د. بنابراین رشد یا ثروت باید بدون مصرف منابع اینتجدیدناپذیر( ایجاد شو 

 کنند.  های عملیاتی کردن تعریف براندتلند را بررسی میهستند و روش«  نوگرایی محیطینامشخص است. اکثر منابع توسعه پایدار از نوع »

زیست  ه گفتمان کنونی درباره طبیعت و محیطکنند کشناسی طبیعت بیان می( در تحلیلی بر روی جامعه2، ص  1998مک ناتن و اوری )

های  ه باعث تولید، بازتولید و تبدیل طبیعتاست ک  (به خصوص در منازل مردم)جتماعی خاص  های ا به جای تأکید بر این که »فعالیت

»دکترین« موجود    ها مخالفت خود را با سهآنکند که یک »طبیعت« واحد وجود دارد.  شود« فرض میهای متفاوت میمختلف و  ارزش

واقعدرباره محیط   موجودهای  در دیدگاه آرمانگرایی زیستزیست شامل  ابزارگراییگرایی زیستمحیطی،  و  بیان  زیست  محیطی  محیطی 

 کنند.  می

نوین غربی میگرایی زیستواقع علوم  است که در آن  علمی«  پژوهش  قابل  به یک »محیط  تبدیل طبیعت  معنای  به  به  محیطی  توانند 

 تحت تأثیر واقعیات  محیطی اجتماعی و فرهنگیهای زیست محیطی و ارائه راهکارهای مناسب بپردازند. فعالیتشناسایی مشکلات زیست

طبیعت با این دیدگاه عجیب    سازیطبیعی( با توصیف فرایندهای فرهنگی موجود در  1998تحقیقات علمی هستند. مک ناتن و اوری )

عی و فرهنگی خاص نظیر فعالیت دانشجویی و  زیست چگونه از طریق فرایندهای اجتما دهند که محیطح میها توضیکنند. آنمخالفت می

های« مورد نظر  محیطی با بررسی طیف »ارزشگرایی زیستوارد گفتمان اجتماعی شده است. آرمان  1960دهه    ضد فرهنگیهای  جنبش

محیطی ثابت و پایدار هستند. مک ناتن و  های زیستکه این ارزش  این استفرض بر  پردازد؛  افراد درباره طبیعت به تحلیل طبیعت می

به اعتقاد    کنند.زمانی و فضایی زندگی افراد را رد می  هایآرایشسازی  مینهمحیطی بدون زهای زیست( مفهوم بررسی ارزش1998اوری )

ارزشآن است.ها  به محیط  وابسته  متناقض و  مبهم،  بر روی طبیعت  معنای     محیطیابزارگرایی زیست  گذاری فردی  افراد و  به  واکنش 

-محیطی از طریق تحلیل هزینهزیست  هایبستانبدهبرابر    محیطی است که با ارزیابی منافع فردی یا جمعی درها به مشکلات زیستگروه

ها و منافع رفتارهای مختلف  هزینه  یبرا شود. در اینجا فرض بر این است که فرد  های مبتنی بر بازار مشخص میفایده یا سایر مکانیزم

زیست مسئولانه رفتار کنند و باور داشته  محیطها است که نسبت به  که به نفع آن  شودو پس از ارائه واقعیات متوجه    اهمیت قائل شود

دولت محیطباشند که  در جهت حفظ  نیز  دولتی  موسسات  و  )ها  اوری  و  نات  پژوهش مک  کرد.  خواهند  فعالیت  درباره  1998زیست   )

احساسی نسبت به   دهندگان چنینرسد تعداد کمی از پاسخکند و به نظر میکنندگان بریتانیایی چندان این فرضیه را تأیید نمی مصرف

 نهادها و سطوح بالای اعتماد به موسسات دولتی دارند.  

زیست و  مسائل  دارد  بر  در  سازمان  برای  نیز  استراتژیک  پیامدهای  پژوهشیمحیطی  سازمان  حوزه  درباره  بررسی  دیگر  به  پایداری  و  ها 

زیست  مسائل  استراتژیک  سازمانپیامدهای  برای  میمحیطی  حوزه  پردازد.  ها  استراتژیاین  زیستظهور  مدیریت  نظیر  های  محیطی 
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محیطی در استراتژی  کند و بر مزیت رقابتی ناشی از ادغام مسائل زیستسازی و بازیافت انرژی را بررسی میذخیره   جلوگیری از آلودگی،

(. برای مثال،  1995ر لینده،  ؛ پورتر و فن د1995نگز و زاندبرگن،  ؛ جنی1992الف؛ کایرنکراس،  1998کند )بانرجی،  سازمانی تمرکز می

( استراتژیتوان مسائل زیستدهد که چگونه می( توضیح می1995شریواستاوا  برای تدوین  های رقابتی کاهش هزینه، تمایز محیطی را 

کاهش  تی را با  تواند منابع مزیت رقابجویی در انرژی و بازیافت آن میسازی انرژی، صرفهمحصول و بازاریابی جاویژه به کار گرفت. ذخیره

های تمایز محصول استفاده کرد و از  توان به عنوان استراتژیزیست« میبندی »سازگار با محیطها فراهم کند. از محصولات و بستههزینه

 و توسعه داد.    کرد  زیست را ایجادکنندگان نگران محیطمصرف  توان بازارهای جاویژهمحیطی میموزش زیستطریق آ

 پژوهش                های   یافته.  3

ها پایداری  های کیفی و کمیّ بوده است. در این پژوهشمحیطی با استفاده از روشهای من بر روی پایداری زیستتمرکز اکثر پژوهش

مسائل  های مدیریتی نسبت به ام. در سطح فردی، نگرشگذاری بررسی کردهی را در سطوح مختلف فردی، سازمانی و سیاستمحیطزیست

کرده زیست بررسی  را  )بانرجی،  محیطی  مصرف2001ام  مشارکت  مدل  زیستالف(،  مسائل  در  و  کننده  )بلوچ  کردم  طراحی  را  محیطی 

-(. مبنای این پژوهش سازه1994د کردم )بانرجی و مک کیج،  محیطی ایجا مقیاسی برای ارزیابی دغدغه فردی زیست( و  2001بانرجی،  

-محیطی را بررسی میزیست  هایدغدغههای فردی پشت  زیست است و انگیزهشناختی درباره طبیعت و محیطشناختی و جامعههای روان 

-ها و رفتارهای زیستکند که به توصیف رابطه بین نگرشه و به صورت تجربی بررسی میای از فرضیات را ارائاین پژوهش مجموعه کند.  

 پردازند.  محیطی می

سازمانی   رفتار  حوزه  فدر  درباره محیطچند  نظری  پیشزیسترضیه  و  سازمانی  آن مطرح کردهگرایی  آننیازهای  از  برخی  و  به  ام  را  ها 

  ها ام که سازمانهای عمیق و مطالعات موردی به بررسی این موضوع پرداخته ترکیب مصاحبهام. با استفاده از  صورت تجربی تأیید کرده

نگرانی زیستچگونه  بهای  فرایند  در  را  میرنامهمحیطی  لحاظ  خود  استراتژیک  )بانرجی،  ریزی  و 1999کنند  فولاپ  بانرجی،  برون،  ؛ 

-زیستب(، چارچوب محیط2001ام )بانرجی،  سازمانی را توضیح داده  گراییزیستهای مدیریتی درباره محیطبرداشت  (،1999لینستید،  

-فرایند یادگیری سازمانی موجود در فرایند ادغام مسائل زیست( و  ب2000ام )بانرجی، نیازهای آن را طراحی کردهگرایی سازمانی و پیش

گرایی سازمانی ایجاد و  زیستیا و معتبری برای محیطالف(. سپس بر اساس این پژوهش، معیار پا1998ام )بانرجی،  محیطی را بررسی کرده

)بانرجی،   کردم  تست  تجربی  صورت  زیست2002به  رفتارهای  طیف  سازمان(،  دمحیطی  )بانرجی،  ها  دادم  توضیح  را  مختلف  صنایع  ر 

آیر و کاشیاپ، در حال    نیازهای آن را ارائه و به صورت تجربی تست کردم )بانرجی،گرایی سازمانی و پیشزیستج( و مدل محیط2001

 چاپ(.  

الف؛ بانرجی،  1996ام )بانرجی،  کردهگرایی و توسعه پایدار بحث  زیست گذاری عمومی درباره محیطعلاوه بر این، درباره پیامدهای سیاست

استانداردهای زیست1996 و  مقررات  نقش  بررسی کردهب(؛  را  )بانرجی،  محیطی جهانی  تبلیغات زیست2000ام  توض  محیطیج(؛  یح را 

کردهداده تحلیل  و  آیر،  ام  و  گولاس  )بانرجی،  بانرجی،  1995ام  و  آیر  گولاس،  1993؛  و  بانرجی  ایر،  نق 1994؛  درباره  و  (؛  ذینفعان  ش 

)بانرجی،  شهروندی سازمانی صحبت کرده بانرجی،  2000ام  ارائه  2001لف؛  پایدار  بانرجی در حال چاپ، ب(؛ نقدهایی درباره توسعه  د؛ 

ام )بانرجی،  شدن بحث کردهمحیطی و اجتماعی جهانی)بانرجی، در حال چاپ، الف؛ بانرجی در حال چاپ، ج(؛ و درباره آثار زیست  امکرده

 (.  2001ب؛ بانرجی و لینستید،  1998؛ بانرجی،  1995

است.   اصل  تأثیر سه  رویکرد من  پژوهش من تحت  این که  پارادایم  ایچندرشتهاول  اقتصاد نئوکلاسیک  اکثر    است.  بر  است که  غالبی 

محیطی، علوم  علوم زیست شناسی،  های جامعه گذارد. پژوهش من از دیدگاهزیست تأثیر میهای مربوط به ارتباط سازمان و محیطپژوهش

کند.  یها و محیط طبیعی استفاده متر از روابط پیچیده بین سازمانسیاسی، اکولوژی بومی و مطالعات فرهنگی برای ارائه توصیفی دقیق

شود  یمحیطی سازمانی معمولاً فقط بر اساس معیارهای اقتصادی تدوین ماست. استراتژی زیست  انتقادیدوم این که رویکرد پژوهش من  

های  کند تا با ترکیب اطلاعات حاصل از رشتهکشد و در عین حال تلاش میو پژوهش من مفروضات اصلی این چارچوب را به نقد می

در    مطالعات انتقادی مدیریتمن به طور فعال در پیشبرد این رویکرد پژوهشی در بین گروه ذینفعان  گسترش بدهد.    مختلف دامنه آن را

محیطی مشکلاتی جهانی هستند که به است. مشکلات زیست  المللیبین رکت دارم. سوم این که دامنه پژوهش من  مشا  آکادمی مدیریت
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های مختلفی نظیر استرالیا، آسیا، آمریکا و اروپا بررسی  محیطی را در محیطن مسائل زیستاقدامات جهانی و محلی نیاز دارند و پژوهش م 

 کرده است.  

 ام: های خود را توضیح دادهی مهم پژوهشهادر ادامه برخی از یافته

الف(  2001؛ بانرجی،  1994زیست )بانرجی و مک کیج،  فردی درباره محیط  هایبرای ارزیابی دغدغهدر هنگام طراحی ابزاری   •

زیست از )سطح دغدغه ذاتی فرد در مورد محیط  دغدغه درونیمحیطی متغیری دوبعُدی است که از  دریافتم که دغدغه زیست

ارتباط فردی آن، علاقه به مسائل زیست اهمیت مشکل،  آلودگی محیطنظر  با  محیطی، نگرانی درباره  ارتباط  زیست، احساس 

یسه )که عمدتاً با مسائل بیرونی نظیر منافع محصولات مصرفی در مقا  دغدغه بیرونیو    زیست(طبیعت، و اهمیت دادن به محیط

به    محیطیدغدغه زیست  شود.تشکیل می  اقتصادی سر و کار دارد(  مبادلاتمحیطی بر صنعت، و  با آلودگی، تأثیر مقررات زیست

-های زیستها و رفتارهای مرتبط با دغدغهارزشها، اند تا نگرش و پژوهشگران تلاش کرده   است های مختلفی تعریف شدهروش

؛  1990؛ آرکوری،  1982گیری کنند )آلبرشت، بولتنا، هویبرگ و ناک،  محیطی را اندازهگیری اخلاقی زیستمحیطی و تصمیم

لیر،   محیطی بسته به مشخص بودن تعریف متغیر، دغدغه زیست(.  2000؛ وینتر،  2000؛ فلانری و می،  1978دانلوپ و فن 

   شود.بعُدی یا چندبعُدی می کت

بین دغدغه زیست • رفتار زهمبستگی  و  بین دغدغه زیستیستمحیطی درونی  از همبستگی  بالاتر  مراتب  به  محیطی  محیطی 

محیطی فردی در سه نمونه مختلف بررسی شد: مدیرانی که در صنایع مقیاس دغدغه زیستمحیطی بود.  بیرونی و رفتار زیست

زیست فعالیت طدند )مدیران صنعت(، مدیرانی که به طور مشخص در کسب و کارهای انتفاعی حفظ محیکرمختلف فعالیت می

)مدیران  می و مدیران سازمانمحیطیهای زیستتکنولوژیکردند  انتفاعی زیست(  غیر  )مدیران سازمان زیستهای  -محیطی 

-های زیستتکنولوژیهای صنعت و  ی بین نمونهمحیط(. هرچند این مطالعه تفاوت معناداری در دغدغه زیستEOمحیطی یا  

مدیران  محیطی   اما  نداد  زیستسازماننشان  زیستهای  دغدغه  مورد  در  بالاتری  مراتب  به  نمرات  نیز  محیطی  و  محیطی 

 الف(.  2001همبستگی بالاتری بین نگرش و رفتار داشتند )بانرجی،  

ریزی استراتژیک خود وارد کنند  محیطی را در فرایند برنامهل زیستآموزند مسائها چگونه میاین موضوع که سازمان بررسیدر  •

مدت بود و  زیست کوتاهای بر محیطحلقهتمرکز فرایند یادگیری تکمحیطی شناسایی شد.  کرد نسبت به یادگیری زیستدو روی

.  بودمحدود برای کارکنان محیطی محیطی و آموزش زیست از مسائل زیست محیطی، حمایت محدود به مطابقت با قوانین زیست 

دوحلقه دغدغهروش  ترکیب  به  زیست ای  واحدی(محیطی  های  سطح  جای  )به  سازمانی  سطح  می  در  دیدگاه  منجر  و  شود 

محیطی و  زیست، آموزش جامع زیستدر حفظ محیط بیشتری گذاری ، سرمایهزیست داردبلندمدتی نسبت به محیط استراتژیک

زیست«  ا محیطو به توسعه محصولات جدید »سازگار ب   دهدانجام میکنندگان و کارکنان  مینهای آموزش مشتریان، تأبرنامه

   الف(.  1998شود )بانرجی،  منجر می
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مطالعه • برداشتدر  بررسی  برای  محیطای  درباره  مدیریتی  پاسخزیستهای  شد.  شناسایی  تم  دو  سازمانی    گرایش های  گرایی 

پذیری  مسئولیت زیست،  ی شرکت، استانداردهای رفتار اخلاقی، تعهد به حفظ محیطهای درونبر ارزش  محیطی سازمانیزیست

پایدار تمرکز داشتند.  زیست توسعه  به  نیاز  و  منافع ذینفعان  لزوم تحقق  بیرونی،  برداشت ذینفعان  استراتژی  محیطی،  تمرکز 

-توان مسائل زیستازمانی، میمحیطی بود. بسته به محیط صنعت و مشخصات سمیزان ترکیب مسائل زیست  محیطیزیست

 ب(.  2001یا واحدی ترکیب کرد که پیامدهای متفاوتی برای شرکت در بر دارد )بانرجی،  محیطی را در سطح سازمانی، تجاری  

نظر می • زیستبه  مسائل  ترکیب  مزیت  رسد سطح  به  نیاز  مقررات،  از جمله  مختلفی  عوامل  تأثیر  استراتژی تحت  با  محیطی 

 ب(.  2001؛ بانرجی،  1999ف؛ بانرجی،  ال1998مومی، تعهد مدیریت ارشد و تمرکز بلندمدت است )بانرجی،  رقابتی، دغدغه ع

 یداری نسبت به پا   ی سازمان   یکردهای . انتقادها درباره رو 4

ط مناسب  ن »شرایاند که در آبرد« تمرکز داشته-های سازمانی برای پایداری بر روی شرایط »بردبخش اعظم منابع مربوط به استراتژی

جویی در هزینه و حذف  وری، صرفهمحیطی در چارچوب افزایش بهرهزیست برای شرکت نیز مناسب است«. اقدامات زیستبرای محیط

دهد که این محیطی رخ میاند که همگی جزء پارامترهای بهبود کیفیت هستند. این که چه اتفاقی برای مسائل زیست نقایص قرار گرفته

زیست برای شرکت مناسب نیست  وقتی که شرایط مناسب برای محیطشود همچنان نامشخص است. به عبارت دیگر،  قق نمیمعیارها مح

محیطی پیش روی صنعت بسیار پیچیده هستند و همواره به  های زیست( چالش1994دهد؟ طبق گفته والی و وایتهد )چه اتفاق رخ می

گیری در این شرایط چالش برانگیز  آفرین نیستند. فرایندهای تصمیممشتریان ارزشه برای  شوند و لزوماً همیشبرد منجر نمی-شرایط برد

 های بعدی است. نیازمند توجه در پژوهش

انتقادی شدید نسبت به منابع »محیط1997نیوتن و هارت ) بیان می( در  اکثر پژوهشزیست«  این حوزه »مورد حمایت  کنند که  های 

کنند )ص  زیست پیدا میها به طور داوطلبانه سازگاری بیشتری با محیطاین فرضیه است که سازمانتنی بر  و مب  های تبلیغ انجیلینطق

-رویکردی انتقادی به محیط  خواستاربرند و  « را زیر سوال میزیست»تبلیغات مذهبی مطابق با محیط( کارایی 1997(. نیوتن و هارت )75

ا. منتقدان دیدگاهشوندمیگرایی  زیست زیست«،  داری سازگار با محیطگرا نسبت به مفاهیم »سرمایهزیستاصلاحی محیط  فراطی وهای 

»مصرف»سرمایه یا  طبیعی«  محیطداری  با  سازگار  محیطگرایی  بینادی  مفروضات  که  معتقدند  و  هستند  بدبین  و  زیستزیست«  گرایی 

رفع کرد. از این نظر با نیوتن و هارت  محیطیزیست البداههفیدازی پرها را از طریق نظریهتوان آنتوسعه اقتصادی متناقض هستند و نمی

های بیرونی  نیست و نقش تشکلداوطلبی    ،زیستسازگار کردن سازمان با محیط  روشدهند که  ها نشان میرا آن( موافق هستم زی1997)

-توانند نوآوری زیستاست. مقررات میبه این موضوع  محیطی تضمین کننده توجهات بیشتر  های زیستمانند نهادهای قانونی و سازمان

(. مشکل صنایع و  1995شود )پورتر و فن در لینده، وری و مزیت رقابتی منجر میها تشویق کنند که به کسب بهرهمحیطی را نیز در بنگاه

محیطی را به  های زیست یتواند استراتژببرند تعیین اقداماتی است که میزیست را پیش  خواهند سازگاری با محیطگذارانی که میسیاست

 « گیری استراتژیک برساند.سطوح بالاتر تصمیم

-به لحاظ نظری مفهوم توسعه پایدار به نوعی دچار سردرگمی است. علاوه بر این تعریف واحد، روشن و مورد قبول همه درباره محیط

نظر  زیست طبق  ندارد.  وجود  )گرایی  »133، ص  1999مکافی  پارادایم(  پیشفرض  برای    بر خلاف  عمومی  معیار  هیچ  جهانی  اقتصادی 

های مختلف و با قدرت سیاسی و اقتصادی متفاوت وجود  های مختلف افراد از فرهنگهای واقعی طبیعت میان گروهمقایسه و تبادل ارزش

میبنابراین سیاست  «ندارد. پایدار  توسعه  »جهانی«  بتواند  های  جوامع  یا  توسعه  حال  در  کشورهای  برای  که  مشکلاتی  کند  ایجاد  ومی 

 . ها به آن به لحاظ کیفی متفاوت با مشتریان ثروتمند جهان اول استها درباره طبیعت و وابستگی آنگذاری آنارزش
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ظهور پژوهشی  همچنان کارهای نظری و تجربی زیادی باید درباره آن انجام شود. درباره سه حوزه نوای پیچیده است و  پایداری مسئله

کنند. حوزه اول پایداری اجتماعی است. پایداری اجتماعی یکی از به اصطلاح سه اصل  گیری را تضمین میبحث خواهم کرد که این جهت

هرچند مفاهیم  عدالت توزیعی در تعریف براندتلند درباره توسعه پایدار قرار دارد.  های پایدار است و تحت تأثیر مفاهیم برابری و  سازمان

و نقش سازمانپایداری زیست  آن  تعریف  نظر  از  اجتماعی  پایداری  اما  و عملیاتی شده است  یافته  های تجاری همچنان  محیطی توسعه 

برانگیز است. شرکت مسئله اجتماعی را تعریف میو سایر سازمانهای غیر دولتی  ها، سازمانها، دولتای بحث  پایداری  کنند؟  ها چگونه 

ی وارد شود؟  گیری سازمانشود؟ مسائل اجتماعی قرار است چگونه در تصمیمهایی استفاده میی اجتماعی از چه شاخصبرای ارزیابی پایدار 

پایداری در   نمودهای فعلی بر خش عمده پژوهشهای صنعتی مختلف بررسی شود. تمرکز بپایداری باید در محیط یا هدوم این که فعالیت

-دهند: ورود به بازارهای جدید تکنولوژیمی  بروزها  ای از رفتارها نشان داد که بنگاهاز طریق مجموعهتوان  این کار را میها است.  سازمان

تر، کارهای خیریه  های پاکر تکنولوژی گذاری دمحیطی بالا، سرمایهزیست، جدا شدن از صنایع دارای تأثیر زیستهای سازگار با محیط

ها مسلماً گسترده  محیطی و الی آخر. هرچند این حوزهمنظم اجتماعی و زیست  هایجام ممیزیاجتماعی، انهای  سازمانی، اتحاد با سازمان

ملکرد آن در مورد پارامترهای  نسبت به پایداری )که در آن بنگاه تجاری بر اساس ع گانهسود و زیان سههستند اما برای ایجاد یک رویکرد 

این که این پارامترها چیست و   ها را ترکیب کرد.شود( باید آنه آن پاداش داده میشود و بمحیطی ارزیابی میاجتماعی، اقتصادی و زیست

آن باید  اندازهچگونه  را  از حوزهها  پژوهشگیری کرد یکی  برای  برانگیز  نماهای چالش  بین  ارتباط  است.  آتی  نتایج    یشهای  و  پایداری 

ای آتی است. سوم این که نقش ذینفعان در مسیر پایداری باید بیشتر  های برای پژوهشرفتاری پایداری یکی از موضوعات جالب و حوزه

عی  تر مسئولیت اجتماها بیش از چهل سال است که در حوزه وسیعها و ذینفعان آنهای مربوط به سازمانمورد توجه قرار بگیرد. پژوهش

با پیامدهایی برای  ند و نیز مدلی توصیفی یا ابزاری  نظریه ذینفعان معمولاً به عنوان یک مدل هنجاری قدرتمشرکت در حال انجام است.  

های سازمانی باشد آنگاه  محیطی با استراتژیاگر پایداری مستلزم ترکیب مسائل اقتصادی، اجتماعی و زیست شود.عملکرد بنگاه معرفی می

ها برای تحقق  ذینفعان متفاوتی که سازمان  ها از اهمیت زیادی برخوردار است.ها و ذینفعان آننظریه قدرتمند درباره سازمان  تدوین یک

ها ارتباط داشته باشند چه کسانی هستند؟ ماهیت روابط سازمان و ذینفع در زمینه پایداری چگونه است؟ چه نوع  اهداف پایداری باید با آن

محیطی و اجتماعی چالشی  زیست   های اثربخش پایداری اقتصادی،برد پایداری موثرتر است؟ تدوین نظریات معتبر و روشای در پیشرابطه 

ایجاد می امید میاساسی در حوزه رفتار سازمانی  و  از حوزهرود که پژوهش کند  بالا را کمی شفافهای آتی برخی  تر  های ذکر شده در 

 کنند.  
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