
 

 

 

در با استفاده از ارتباطات مختلف در سطوح مختلف تحلیل و شباهت فرضی دقت  

 برداشت های نخستین شخصیت

 
 2 زهرا زارع ،1حامد شاکریان

 حسابداری و مدیریت، دانشگاه آزاد اسلامی، تبریز، آذربایجان شرقی، ایراندانشجوی دکتری تخصصی، رشته مدیریت صنعتی، گروه مدیریت، دانشکده اقتصاد؛  1
h.shakerian.h@gmail.com  

 یرانفارغ التحصیل کارشناسی ارشد، رشته آموزش زبان انگلیسی، گروه زبان های خارجه، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه علم و هنر، یزد، یزد، ا 2
zare.zahra213@gmail.com  

 

 چکیده:
، بطور حسی یک اقدام متقابل انحصاری  همراه با برداشت های طرفدارانه تربه نظر می رسند که بر دقت کمتر دلالت دقت و طرفداری در برداشت های بین فردی 

 .ردارنددر واقع  ، دقت و طرفداری از شباهت فرضی در برداشت های شخصیت در زمانی که  در میان ویژگی ها سنجیده می شوند ، از رابطه معکوس برخو دارند.
شرکت  نفر با جنسیت نامشخص ( در تبادل اعتبار دوره نسبی شرکت کردند. 2مرد و  388دختر ،  767دانشجوس لیسانس دانشگاه ویسکانسیس ) 1157مجموع 

 کنندگان در گرو های کوچک ، کلیپ های ویدیویی پنج دقیقه ای هفت هدف را در کامپیوترهای شخصی دیدند.

 کلمات کلیدی:

 مختلف، سطوح مختلف تحلیل، برداشت نخستین شخصیتدقت و شباهت فرضی، ارتباطات 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:h.shakerian.h@gmail.com
mailto:zare.zahra213@gmail.com


 

 

 مقدمه :

ت د که بر دقت کمتر دلالنطرفدارانه تربه نظر می رسبرداشت های همراه با  بطور حسی یک اقدام متقابل انحصاری  ،بین فردی های  برداشتطرفداری در دقت و 

) .از رابطه معکوس برخوردارندد ، نها سنجیده می شو ویژگیشباهت فرضی در برداشت های شخصیت در زمانی که  در میان  طرفداری از ، دقت و در واقع  .دندار

, beer &Watson ,2008.) ، رنتیجه د مشخص مثل برونگرایی ، در صورتی که دقت بالا باشد ، شباهت فرضی تمایل دارد تا کم باشد. ویژگیبرای یک  یعنی

در صورتی که یک فرد بطور کلی تمایل دارد  –می شوند ، اگاهی نمی دهد معلوم  ه چگونه این پروسه ها در میان درک کننده هااین ک، این یافته به ما در مورد 

سنجد که چگونه دقت و شباهت فرضی در هت فرضی کمتر می نگرد ؟ پژوهش پیشرو می اتا به دقت به دیگران نگاه کند ، آیا ان فرد ضرورتاً دیگران را با شب

کننده ها و گروهای دوعضوی دریافت کننده هدف وابسته هستند تامشخص نمایند چه زمانی و چگونه این پروسه های ادراکی با دیگری درک ها ، ویژگیمیان 

 یشتنر خوبه بحث اکتشافی مبتنی ب .رابطه معکوس برخوردارنداز ها ،  ویژگیبسیار ساده است تا ببینیم چگونه دقت و شباهت فرضی در میان  وابسته می باشند.

   در زمان کمبود اطلاعات استفاده می کنند "شرح دادن شکاف ها  "از اطلاعات در مورد  خویش تا  درک کننده هاکه استدلال می کند که  نماییدتوجه 

(Ready ,Clark, Watson & Westerhouse , 2002  ، بویژه . )مثل روان رنجور خویی  که کمتر قابل لمس می باشند ، تمایل دارند هایی  ویژگی

های قابل لمس تر مثل برونگرایی با شباهت فرضی کمتری دیده می شوند ) واتسون و همکاران ،  ویژگیتا با شباهت فرضی بیشتری دیده شوند در حالی که 

( . علاوه بر این اطلاعات 1993با دقت کمتری دیده می شوند) برای مثال جان و رابینز ،  هایی که کمتر قابل لمس می باشند ، ویژگی( .در حالت عکس ،  2000

؛ بیزانس ف وست و میلووی ف  2010( و دقت بیشتر )برای مثال بیر و واتسون  2008برای مثال بیر و واتسون ،  به طور کلی با شباهت فرضی کمتر )بیشتر 

آیا این رابطه ضرورتاً منتج می گردد که رابطه  .می باشندمعکوسً دارای رابطه نظر می رسد که دقت و شباهت  فرضی ، ( ربط دارند. همینطور ، طبیعی به  2007

و گرو های دو عضوی اتفاق خواهد افتاد؟ پاسخ  درک کننده هادر بین  آیا ها مشاهده شده است ، همچنین ویژگیمعکوس بین دقت و شباهت فرضی در بین 

شناختی  فسطه بوممنفی می باشد ، زیرا انچه در سطح انبوه اتفاق می افتد ، ضرورتاً منعکس کننده آنچیزی نیست که در سطح فردی رخ می دهد )برای مثال ، س

(. از اینرو ، از نظر تئوریک 2001هستند )برای مثال کنی و اکیتلی ، قل مستدر برداشت شخصیت از همدیگر (. بعلاوه ،  دقت و شباهت فرضی به طور تئوریک 

خصیت را در برداشت اول ش ممتازو شباهت فرضی  ممتازبرای مردم امکانپذیر است تا به طور همزمان به دقت همدیگر را ببینند  . مطالعه پیشرو ، رابطه بین دقت 

تعریف می شود ، قضاوت در این مدل دقیق به نظر می رسد اگر معیار  (RAM 1999)ت واقع گرایانه فاندر بطور وسیع ، دقت در امتداد با مدل دقمی سنجد. 

د های منحصر به فر ویژگیبویژه به درک  ممتازدقت  را ترسیم نماید.هدف از شخصیت اش ، خود سنجی های واقع گرایانه را برای آنچه به هدف شبیه است مثل 

بایستی دقت هنجاری یا توافق به منظور شباهت هدف و برداشت دریافت کننده با شخص میانگین را  ممتازما برای براورد دقت  اشاره می کند. صهدف مشخ

تا  حدی را منعکس می نماید که دریافت کننده درک می کند که ایا شخص   ممتازسپس دقت  (. 2008، فور  1995، کرونباخ ، 2010کنترل نمایییم )بیزانس ، 

معمولاً  (. 2011، هومان و بیزانس ،  2010شخص میانگین و نسبت به اهداف دیگر ، بالاتر یا پایین تر از دامنه صفات می باشد یا خیر )بیزانس و هومان  نسبت به

به طور صریح به  ممتاز (. شباهت فرضی 1955؛ کرونباخ ،  1924، شباهت فرضی به دریافت ویژگی های یک فرد در دیگران اشاره می کند )برای مثال آلپورت 

نسبت به اکثر مردم تودارتر و ( . یعنی اگر یک فرد  2011در دیگران اشاره دارد )هومان و بیزانس ریا، خود فرد از ویژگی ها منحصر به فرد  ریستن طرح یابینگ

 برای ممتازما یک بار دیگر در سنجش شباهت فرضی  د.مرتب تر باشد ، آنها دیگران را به عنوان دارنده آن الگوهای منحصر به فرد یکسان درک خواهند کر

فرد میانگین شباهت دارد و بر حدی تمرکز می کنیم که دریافت کننده فرض می کند دیگران یک سری صفاتی را به اشتراک به آنچیزی کنترل می شویم که 

،(. همچنین ما برای شباهت واقعی کنترل می کنیم )برای مثال کنی و اسیتلی ،  1995می سازد) کرونباخ  ممتازمی گذارند که دریافت کننده را از دیگران 

رد و( زیرا اگر یک هدف به طور واقعی یک  طرح یابی مشابه صفات را برای دریافت کننده دارد ، سپس شباهت فرضی در حقیقت می توانست به دقت م2001

 –شده خود هر فرد است  ممتازبرای دیدن دیگران به عنوان دارنده صفات منحصر به فرد  طرفدارانهگرایش ،  ممتازشباهت فرضی بررسی قرار گیرد . از اینرو ، 

 "مثل  طلاحاتیصفاتی که دریافت کننده را از شخص میانگین و اهداف خاص دریافت شده متفاوت می سازد. ما به دلیل سادگی برای یادآوری نوشته فعلی از اص

هرچند ، دقت کامل مستلزم شباهت فرضی صفر، در سطوح متوسط  واقع  و شباهت فرضی استفاده می کنیم. " ممتازشباهت فرضی "و  "دقت "و  " ممتازدقت 

تر تودار و تا شبرای مثال ، در صورتی که دریافت کننده بسیار بی می باشد ،  این پروسه ها ممکن است همزیستی داشته باشند.دقت و شباهت فرضی  گرایانه تر

ننده ، دریافت ک بهر حال  بسیار بالاتر بسنجد. ،حدی مرتب تر از مردم باشد ، او ممکن است دیگران را در این صفات نسبت به آنچه آنها به طور واقعی هستند 

در اینجا سند اولیه وجود دارد که  مرتب بودن است و نه تودار بودن و ازاینرو هدف را دسته بندی می کنند . هدفبرگزیند ، برخلاف خویشتن ممکن است آن را 

برای مثال ، شرکای رمانتیک می توانند به طور همزمان ، شرکای نیستند.  درک کننده هامنفی در میان گرو های دو عضوی و  دارای رابطه دقت و شباهت فرضی 

بعلاوه ، در براورد های اول  (. 2009رابطه ربط دارند )لئو و اسنایدر ،  ( و هر دو با ارضاء 2001اه کنند )کنی و آسیتلی ، قیق و شباهت فرضی نگاشان را به طور د

این مطالعه ها به (. در نتیجه ، هیچ یک از  2011هستند )هومان و بیزانس ، غیر مرتبط  درک کننده ها، تفاوت های فردی در شباهت فرضی و دقت در میان 

 و گرو های دوعضوی درک کننده هاطور همزمان نمی سنجند که آیا دقت و شباهت فرضی رابطه منفی مسلم میان صفات را در رابطه با این الگوی مستقل میان 



 
به طور منفی  ممتازدقت و شباهت فرضی  برداشت ، ما سنجیدیم که آیا 8000نشان می دهند یا خیر .  درنتیجه ، در مطالعه ویدیویی مقیاس بزرگ مشتمل بر 

 و گرو های دو عضوی مستقل بودند. درک کننده هادر میان صفات هستند یا خیر در حالی که به طور همزمان در میان 

 

 

 

 

 روش 

 شرکت کنندگان 
 تبادل اعتبار دوره نسبی شرکت کردند.( در نفر با جنسیت نامشخص  2مرد و  388دختر ،  767دانشجوس لیسانس دانشگاه ویسکانسیس ) 1157مجموع 

 رویه و سنجش ها 

 ، شرکت کنندگان در گرو های کوچک ، کلیپ های ویدیویی پنج دقیقه ای هفت هدف را در کامپیوترهای شخصی دیدند. شرکت کنندگان به طور خصوصی 

دسته بندی می  )قویاً موافق ( 9یاس از یک)قویاً ناموافق (  تا با استفاده یک مق  (Big Five)آیتم فهرست موجودی بیگ فایو  44شخصیت هر هدف را در 

دختر دستیار تحقیق لیسانس از دانشگاه ویسکانسیس ترسیم می شوند که به یک سری پرسش های  14کنند. ویدیو های هدف از از مجموعه ای از فیلم های 

 کردند. کاریپ های ویدیویی آشنا شده پاسخ می دهند مثل رشته اصلی شما چیست ؟ و  از کجا هستید ؟ ازمایشگر یکسان به عنوان مصاحبه گر در تمامی کل

 تکنیک تحلیلی داده ها 
را به همراه رویه های مدل سازی دقت اجتماعی براورد   R lme 4و شباهت فرضی ، مدل چند سطحی استفاده کننده پکیج  ممتازما با سنجش رابطه بین دقت 

؛ هومان و بیزانس ،  2010بیشتر در تخمین به مطالعه بیزانس وهومان ، برای مثال های تجربی و جزییات  2010)گردید کردیم که توسط بیزانس طرح ریزی

دریافت کننده از هر هدف در هر آیتم به طور همزمان از موارد  یها یکننده مدل )سطح یک ( ، دسته بنددرک درون بخش  مراجعه نمایید ( . به ویژه ،   2011

خودسنجی میانگین در هر  -3خود سنجی های دریافت کننده در هر آیتم و  -2دف در هر آیتم ، خود سنجی های  ه -1زیر ترسیم شده است که عبارتند از : 

ین رابطه ب داشجوی لیسانس از افرادی شبیه هم )دریافت کننده های ما ( . آیتم ها قبل از تحلیل به طور معکوس کد گذاری نشده اند. 1157آیتم مبنی بر نمونه 

ایل دریافت کننده به خوبی برای پروف چگونه دسته بندی های –منعکس کننده دقت هنجاری می باشند میانگین های هر آیتم و دسته بندی های دریافت کننده 

رابطه بین آیتم ، از طریق ناتمام گذاشتن خودسنجی متوسط هر آیتم و خودسنجی هدف برای هر  هدف ترسیم می شود. ممتازهای شخصیت خودسنجی 

تا حدی که دسته بندی دریافت کننده برای   -را منعکس می سازد  ممتازهت فرضی خودسنجی های دریافت کننده و دسته بندی های دریافت کننده ، شبا

و شباهت فرضی در میان صفات ، ما به طور مجزاء  ممتازبرای سنجش رابطه بین دقت  ترسیم می شود. ، دریافت کننده ممتازپروفایل های شخصیت خودسنجی 

یعنی ، ما می سنجیم که چگونه خودسنجی های هدف و خودسنجی های دریافت  نوع دیگر  و شباهت فرضی را برای هر آیتم تحلیل می کنیم. -،  توافق خود  

و ضرایب  ازممتدقت   ، را پیش بینی می نمایند . سپس"دیگران شروع نمایید  منازعات را با "کننده به خوبی دسته بندی های دریافت کننده از اهداف را در آیتم 

نجیم از اینرو ، ما می توانیم بس و با یکدیگر همبسته می شوند تا رابطه اشان را در میان صفات مشخص نمایند. تودارغیر استاندارد شده شباهت فرضی واپسروی 

برای سنجیدن ما  د که در اینجا شباهت فرضی کمتری دارند.نتری وجود دارد ، همچنین صفاتی هم وجود دار ازممتکه آیا صفاتی که برای انها در اینجا دقت 

، رابطه بین تفاوت های انفرادی در این گرایش ها ، به طور میانگین در میان صفات و میان اهداف را درک کننده هاو شباهت فرضی میان  ممتازرابطه بین دقت 

یا میزان تغییر پذیری قابل اطمینان معلول دریافت از طریق  سنجیدن تصادفی  اثرات و  ممتازو شباهت فرضی  ممتازسنجیدیم. میزان تفاوت های فردی در دقت 

میانی دقت و شباهت فرضی به طور مستقیم براورد می گردند. اینها همانند انحرافات استاندارد تاثیر تصادفی براورد شده در میان کننده های پیرامون سطوح 

نی عتصادفی براورد نمود. یو شباهت فرضی را می توان از طریق سنجیدن رابطه میان این تاثیرات  ممتازسپس ، رابطه بین دقت  گزارش می شوند. درک کننده ها

ص با دقت و افراد خا، آیا یک فرد برای نگریستن دیگران با شباهت فرضی دارای توانایی کلی می باشد ؟ در حالت مشابه ، تغییر پذیری در گرایش ها برای دیدن 

ون ی هدف خاص مرتبط هستند. چکه دقت و شباهت فرضی  در برداشت ها وردها تا گستره ای همبسته باشند شباهت فرضی یا تاثیرات تصادفی می تواند با برآ

از اینرو  (.2010اینها ، متغیر های نهفته می باشند ، اهمیت تفاوت های فردی و همبستگی ها میان آنها با نسبت های درست نمایی محاسبه می شوند )هاکس ، 

 پیش بینی می شود وو گرو های دوتایی  درک کننده هامیان  در این گرایش ها ، مدل دقت واقع گرایانه برای براورد مستقیم میزان متغیر پذیری در هر یک از 

 همچنین به یک فرد اجازه می دهد تا بسنجد چگونه این گرایش ها در هر سطح با یکدیگر مرتبط هستند.

 نتایج

 سطوح شباهت فرضی و دقت 



 

 ممتاز، شباهت فرضی   ممتازرویهم رفته ، شرکت کنندگان ، سطوح قابل ملاحظه ای از دقت 

کاملاً بالا بود و  ممتازرا اثبات کرده اند. دقت   ,b=60, z=69.69   و دقت هنجاری

ی ها همشخصدرک کننده هادر حالی که تا گستره کمتری ، همچنین  .ویژگی های منحصر به فرد هدف را بردارندقادر بودند تا درک کننده هامشخص نمود که 

انگین مشابه فرد می منحصر به فرد خودشان را به دیگران نسبت می دهند.  دقت هنجاری ، کاملاً ذاتی بود و مشخص نمود که دریافت کنندگان ، اهداف میانگین را

عی از میانگین خود سنجی . در نمودار و به عنوان تاب(  A: رابطه بین دقت و شباهت فرضی در میان صفات )نمودار 1دیدند ، همانطور که انتظار می رفت. شکل 

B   در محور  ممتازدر محور چپ قرار دارد و منحنی های آیتم انفرادی با دایره های توخالی مشخص شده اند در حالی که توافق خود دیگر  ممتاز، شباهت فرضی

 راست بوده و منحنی های فردی با دایره های پر مشخص می شوند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 درمیان تحلیل های صفت

 سنجیده می شوند ، دارای رابطه منفی بودند   ویژگیو شباهت فرضی در زمانی که به طور مجزاء برای هر ممتازدقت 

رابطه منحنی شکل با میانگین بطور قابل توجه ، دقت و شباهت فرضی ،  مراجعه نمایید (.  A) به شکل یک نمودار            

را ارایه میکند ، این جور که صفات بی نهایت هنجاری و غیر هنجاری  با شباهت  ویژگیرا نشان داده است که شاخص هنجاری بودن هر  ویژگیخود سنجی هر 

 فرضی کمتر دیده می شوند.تر و دقت کمتر مشاهده شدند در حالی که صفات هنجاری  با اعتدال ، با دقت بالاتر و شباهت فرضی بالا

 در میان تحلیل های دریافت کننده و گروه دوتایی

وجود  ممتازو دقت دریافت کننده  ممتازهم رفته ، در اینجا تفاوت های فردی مهم اما تا حدی معتدل در شباهت فرضی  روی

و در توانایی برای تشخیص ویژگی های منحصر به فرد دیگران یا در بودن  داشتند که نشان دهنده میزانی از تغییر پذیری در گرایش برای دیدن دیگران عین خود

  یک قضاوت خوب می باشند.

وجود داشتند.  ممتازو دقت    ممتازدر سطح دو تایی ، در اینجا سطوح بزرگ تری از تغییر پذیری منحصر به فرد قابل اطمینان در شباهت فرضی 

فرد دوتایی بعد  ( و در سطح منحصر به Aبه طور میانگین در میان هفت هدف  )نمودار درک کننده هارابطه بین دقت و شباهت فرضی  در میان  -2شکل 

 نترل برای دریافت کننده و تاثیرات اصلی هدفازک



 

 
 

 

 ی رابطه منفی بودندا، بسیار اندک و به طور نامشخصی دارکننده ها درکبین  ممتازو دقت  ممتازشباهت فرضی همانطور که یاد اوری گردید ، 

الگوی  وی بین صفات ، عمدتاً دقت و شباهت فرضی در میان دریافت کنندگان  مستقل بودند. ق. از اینرو ، علی رغم رابطه معکوس  

. هر چند این همبستگی مهم پدید آمدند ،  ممتازو دقت   ممتازمشابهی برای رابطه بین سطوح منحصر به فرد دوتایی برای  شباهت فرضی 

مقدار جزیی این همبستگی از تفسیری پشتیبانی می کند که در ظاهر ، دقت است ، این احتمالاً تابعی از قدرت آماری بالا در تحلیل می باشد. علاوه بر این ، 

 نامرتبط بودند. تازممو گرو های دوتایی با شباهت فرضی  درک کننده هادر میان  ممتاز

 

 



 

 

 

 

 

 بحث و تبادل نظر کلی 

و گرو های دوتایی  درک کننده هارویهم رفته ، دقت و شباهت فرضی ، ارتباطات تشخیص دهنده با همدیگر را در زمانی نشان می دهند که در میان صفات ، 

( ، دقت و شباهت فرضی در میان صفات از رابطه به شدت منفی 2000؛ واتسون و همکاران ،  2008در راستای تحقیق قبلی )بیر و واتسون ،  براورد شدند.

 ، خاص ، اگر دقت به سمت بالا بودن گرایش دارد ، شباهت فرضی کم می باشد و برعکس.  در قیاس ویژگیبرخوردار بودند. یعنی ، در زمان دسته بندی یک 

توانند  می طرفداریو گرو های دوتایی نامرتبط بود. این سندی مطمئن و مستقیم تر است که دقت و  درک کننده هابا شباهت فرضی در میان  ممتازاصولاً دقت 

ش نگاه کند ، این بدان معنی ( . مخصوصاً ، در صورتی که یک فرد به طور کلی به دیگران همانند خود2001از همدیگر جدا باشند)برای مثال کنی و اسیتلی ، 

فرد خاص دیگری را بسیار شبیه خودش ببیند ، شاید حتی وادار کننده تر باشد  ،اگر یک نفر   نیست که این فرد به طور کلی قادر به درک دقیق دیگران نیست.

 ، آنها  ضرورتاً ان فرد را با دقت کمتری نخواهند دید. 

 دقت و شباهت فرضی در میان درک کننده ها و گرو های دو عضوی 

که چگونه ما هر  ای پیچیدگی هایی برای این موضوع می باشددر اصل ، رابطه مستقل بین دقت و شباهت فرضی میان درک کننده ها و گرو های دو عضوی دار

کامل است ) درک کننده به هدف همانند خودش می نگرد ( ، شباهت فرضی  را نمی  یک از این پروسه ها را تصور کنیم. به ویژه ، مگر این که شباهت فرضی

در  اشد.ها می ب عنی نمی باشد که  عاری از تمامی طرفداری ها توان همانند بی دقتی تفسیر نمود.در حالت مشابه ، شکل دادن یک برداشت تقریباً دقیق بدین م

بسنجد تا شیوع انها را مشخص نماید و زیر بندی سببی  و نتایج بین فردی انها را درک نمایند.  رااز این پروسه هاسی بایستی به طور انفرادی هر یک هر کعوض ، 

می باشد در حالی که هر دو اینها با ارضاء رابطه در برداشت  ط، در برداشت های اول با تعدیل روانشناسی بزرگ تر مرتب ممتازبرای مثال ، شباهت فرضی ونه دقت 

 و هر دو ممکن است اول و روابط رمانتیک  مرتبط هستند.  ازاینرو ، شباهت فرضی و دقت ممکن است  در روابط اشان با دیگر متغیر ها همگراء یا واگراء باشند

 پیامد های بین فردی تطبیق پذیر داشته باشند.

 رضی در میان صفاتدقت و شباهت ف
مخصوصاً ، صفات بی نهایت  بود. ویژگی، آشکار نمود که روابط معکوس آنها تابعی از هنجاری بودن ویژگیسنجش رابطه بین دقت و شباهت فرضی در سطح 

ی و درجه تمایل اجتماعی تا حد بالای هنجاری وغیر هنجاری با دقت کمتر لکن با شباهت فرضی بیشتری دیده می شوند . با در نظر گرفتن این که  هنجاری بودن

مراجعه  2010دیگری در این صفات کمتر است  )همچنین به وازایر ف -( سازگار است که توافق خویشتن1993به هم ربط دارند ، این با یافته جان و رابینز )

( استدلال 1924شباهت فرضی سازگار است . برای مثال ، آلپورت )بعلاوه ، این شباهت فرضی بزرگ تر در صفات  ارزیابانه تر با علت های انگیزشی  نمایید (.

صحه گذاری  خویشتن است : دیدن صفات یک نفر در دیگران ، روشی برای توجیه آن صفات در خویشتن است.آن منتج  روشی برای ، نمود که شباهت فرضی 

مالاً  اینها برای تبه این می گردد که درک کننده ها ممکن است بیشتر تشویق شوند تا صفات بی نهایت پسندیده و غیر پسندیده در دیگران را ببینند ، زیرا اح

 ممکن است دارای تفسیر جایگزین ویژگیدر نتیجه ، این روابط  همراه با هنجاری بودن  را دریافت می کنند. مهم تر هستند و در نتیجه صحه گذاری  خود انگاره ،

ت و شباهت فرضی ( ، اطلاعات را به عنوان توضیحی برای رابطه معکوس بین دق2000) ردی و همکاران ، باشند. برای مثال ، بحث اکتشافی مبتنی بر خویشتن 

رای اطلاعات پروکسی)جایگزین( ب به عنوان شاید هنجاری بودن می توانست پیشنهاد می کند :اطلاعات بیشتر با دقت بزرگ تر و شباهت فرضی کمتر مرتبط است.

. علاوه بر این ، صفات بسیار هنجاری یا مورد توجه قرار گیرد: درک کننده ها ممکن است اطلاعات کمتری در صفات بسیار هنجاری و غیر هنجاری داشته باشند

به نظر  پرچانه بسیار بالا برخوردار باشند ) برای مثال  اکثر مردم در تعملات اولیه صمیمی و  طرفداریپسندیده بایستی در برداشت های اول از بسامد  یا نرخ 

بهمین نحو ،  باقی می گذارند.ادن برداشت های دقیق در مورد این صفات  برای شکل درا برای درک کننده ها  شده جزیی  ممتازاطلاعات  خواهند رسید ( و 

اهند بود(  ، خوصفات بی نهایت غیر هنجاری یا نامطلوب  بایستی بسامد بسیار کمی در برداشت های اول داشته باشند)برای مثال مردم کمی ستیزه جو وگستاخ 

برای درک کننده ها باقی می گذارند. در هر دو مورد ، درک کننده ها ممکن است نیاز داشته باشند تا شکاف  ممتازبار دیگر اطلاعات کمی در مورد این صفات 

اشند رزیابانه داشته بها را با اعتبار خودشان در این صفات برطرف نمایند. در قیاس ، درک کننده ها ممکن است اطلاعات بیشتری در صفات نسبتاً هنجار یا غیر ا

در عوض ، درک کننده ها  تر در این صفات راحت تر باشند.  ممتاز( ، زیرا مردم ممکن است با آشکار ساختن اطلاعات  "سازماندهی شده است ") برای مثال 

صفات  دن درکم دقت تر بواز اینرو ، بجای  بایستی قادر باشند تا برداشت های دقیق تری از این صفات داشته باشند و شباهت کمتری از انها را فرض نمایند.



 
( پیشنهاد می کنند ، شاید دیگران در مورد این صفات کم دقت تر هستند زیرا آنها اطلاعات کمتری در مورد آنها 1993ارزیابانه تر ، همانجور که جان  و رابینز )

 های صفات مورد نیاز می باشد. دارند. آشکارا ، پژوهش بیشتر برای حل نمودن علل اساسی برای رابطه منفی بین دقت و شباهت فرضی در برداشت

 نتیجه گیری 
مشخص بالا  است ، شباهت فرضی تمایل دارد  ویژگیدر مجموع ، دقت و شباهت فرضی در واقع  به طور منفی در میان صفات رابطه دارند : اگر دقت برای یک 

 ودر قیاس ، اصولاً دقت و شباهت فرضی در میان درک کنندگان و گرو های دوتایی مستقل هستند ؛ هر کسی می تواند به طور همزمان دقیق باشد  تا کم باشد.

یاز ندارد تا فر نیک ن –شباهت را با دیگران فرض می کند.  این استقلال ، فرصت را برای فرد دیگری ایجاد می کند تا به طور آزادانه نسبت به دیگری عمل کند 

  نیستند. عاری از طرفداری ، شباهت را عین عدم دقت فرض نماید ، ضرورتاً هیچ یک برداشت های دقیق 
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