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 چکیده

 ی بود.اجتماع تیو حما آوری تاب یانجیکارکنان با توجه به نقش م یروان یشانیدر محل کار بر پر یقلدر ریتاثحاضر پژوهش هدف   

تحقیق شامل  این در بررسی مورد جامعه .بود یشیمایتوصیفی ـ پ هشوپژ یکو از نظر نحوه اجرا  یاز نظر هدف کاربرد ،حاضر هشوپژ

باشد که از طریق آن  گیری بصورت تصادفی ساده می روش نمونه باشد. میتهران  کارکنان شعب مرکزی بیمه آسیا در شهرکلیه مدیران و 

توزیع شده است.  تهران مرکزی بیمه آسیا در شهرشعب ابزار گردآوری داده ها یعنی پرسشنامه تحقیق بصورت تصادفی در بین کارکنان 

که مقدار  سوال بود 26آوری شد. این پرسشنامه شامل جمع شگر از طریق پرسشنامهرد نیاز پژوهها و اطلاعات مو در این پژوهش داده

ها از  جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات دادهبه دست آمد.  89/0ضریب آلفای کرونباخ به دست آمده برای پرسشنامه در این پژوهش برابر 

ها . پس از آزمون فرضیهستفاده شدا LISREL و SPSSافزارهای ماسمیرنف و معادلات ساختاری توسط نر–های کلوموگروف آزمون

 است. رگذاریتأث یاجتماع تیو حما یآور تاب یانجیکارکنان با توجه به نقش م یروان یشانیدر محل کار بر پر یقلدرنتایج پژوهش نشان 

 کلیدی های واژه 

 یجتماعا تیحما آوری، تاب ،کارکنان  یروان یشانیپر، در محل کار یقلدر  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 . مقدمه1

 نتایج به و شود می وری بهره کاهش به منجر کارکنان بر آن نامطلوب اثر دارد و قربانیان بر شدیدی تأثیر کار محل در قلدری روانی تلفات

 شغلی، رضایت جابجایی، بر منفی تأثیر کار محل در قلدری. یابد می گسترش اجتماعی تا خانواده از زندگی های جنبه سایر در ضعیف

 آن تبع به و قربانیان رفاه بر توجهی قابل تأثیر و باشد فراگیر کار محل در قلدری مشکل رسد می نظر به. گذارد می ... و کارکنان انگیزه

 آن در که کردند توصیف هایی موقعیت تمام عنوان به را می توان کار محل در قلدری. داشته باشد کنند می کار آن در که هایی سازمان

کند،  دفاع آن برابر در خود از تواند نمی فرد که اند گرفته قرار منفی اعمال معرض در کنند می احساس زمانی دوره یک در نفر چند یا یک

 می توصیف را اآنه کادر از نظر صرف کارمندان، سوی از( دو هر یا فیزیکی کلامی،) مداوم خصمانه اقدام یک شدن قربانی تجربه بنابراین،

 عنوان به پایین اهرم با کارمند یک و مرتکب عنوان به قدرت با کارمند یک که دارند تمایل کار محل در قلدری موارد اکثر اگرچه. کند

 .[6]هستند قلدری درگیر زیردستان حتی و همکاران باشد، قربانی

 یا زمانی محدودیت دلیل به کارمند صلاحیت از خارج تکلیف نتعیی دهند، می انجام قلدری کار محل در مافوق که هایی راه از برخی

 مفهوم یک روانی همچنین پریشانی. است اخراج به تهدید یا فرد فنی صلاحیت از فراتر بسیار شغلی وظایف دادن ضعیف، اطلاعات

 در قلدری از ناشی روانی پریشانی گذارد. می تأثیر عملکرد برای فرد توانایی بر که دارد اشاره منفی احساسات و افکار به که است گسترده

 به شغلی ضعیف عملکرد اجتماعی، افسردگی، انزوای علائم استرس، افزایش خوابی،بی پایین، نفس عزت خودکشی، افکار شامل کار محل

 نتیجه، در. [8]است ناراحتی و غم اضطراب، افسردگی، علائم شامل همچنین روانی پریشانی علائم. است حد از بیش احتیاط یا ترس دلیل

 موقعیت تأثیر تحت که است ذهنی تجربه یک روانی پریشانی که است دلیل این به این. ندارند زمان یک در یکسانی تجربه قربانی دو هیچ

 شامل است ممکن عمل این زیرا برند می رنج فیزیکی آسیب از موارد برخی در کار محل در قلدری قربانیان. است آن از فرد آگاهی و

 شخصی منابع نیازمند ناراحتی این با مقابله. گذارد می تأثیر فرد جسمانی سلامت بر که باشد همراه زا آسیب تأثیرات با یا باشد خشونت

 در قلدری بر گری میانجی اثر آوری تاب که اند داده نشان مطالعات. است شده شناخته آوری تاب عنوان به آنها از یکی که است توجهی قابل

 .[7]دارد رکا محل

 به فرد آن طی که است فرآیندی آوری و تاب است زا استرس عامل یک کار محل در قلدری که است این میانجی اثر این برای توضیح یک

 است، خصمانه و ناخوشایند رویدادهای مضر پیامدهای کاهش به قادر که «پویا فرایند» یک عنوان به آوری تاب. گردد می باز تعادل حالت

 را آوری تاب که گیرد می نشأت آمریکا شناسی روان انجمن از فرآیند یک عنوان  به آوری تاب از دیگری سازی مفهوم. است شده سازی مفهوم

 به توجه با کند. می تعریف «نوع هر از مهم زای استرس عوامل یا تراژدی تروما، ناملایمات، با مواجهه در کافی سازگاری فرایند» عنوان به

 رابطه این. کند می ایجاد محیطی نامطلوب های محرک برابر در دفاع عنوان به فرد که است تطبیقی مکانیسم یک آوری تاب موارد، این

 .[10]کند می مهار را محافظتی متغیرهای تأثیر و کند می واسطه را حفاظتی عوامل و ریسک بین

 برای تعدیل کند. روانی پریشانی بر قربانی، برای شناختی منبع کی عنوان به را کار محل در قلدری تأثیر تواند می همچنین آوری تاب

 فرد استراتژی، این طریق از .[9]شود تعبیر شخصی رشد برای فرصتی عنوان به قربانی توسط تواند می مافوق سوی از قلدری اعمال مثال،

 چگونه که دهد توضیح تواند می منابع از حفاظت نظریه. کند جلوگیری کار محل در قلدری منفی روانی تأثیر از موفقیت با است ممکن

 عنوان به زا استرس های موقعیت ارزیابی طریق از راه یک. کند می واسطه را روانی پریشانی و کار محل در قلدری بین رابطه آوری تاب

 کند می تفسیر ای گونه به را آن و کند می ارزیابی تکلیفی رویدادهای عنوان به را کار محل در قلدری آور، تاب فرد. است کننده مصرف منابع

 پریشانی و کار محل در قلدری بین رابطه میانجیگری در اجتماعی همچنین حمایت. دارد نیاز کمتری احساسی و شناختی منابع به که

 .[11]دهد می کاهش را کار محل در قلدری از ناشی استرس و است مؤثر روانی



 

 خود اراده قلدرها که هایی راه از یکی. کند می مقابله دارند آن ایجاد در سعی قلدرها که انزوا از ناشی منفی احساسات با حمایت احساس

 به) دوستان سوی از اجتماعی حمایت که نیست تعجب جای بنابراین. کنند شدن طرد احساس قربانیان که است این کنند می تحمیل را

 در شده دریافت اجتماعی حمایت اندازه به اجتماعی حمایت درک. دهد هشرا کا روانی ناراحتی( هستند کار محل در که آنهایی ویژه

 می نیستند، اطراف وی در فرد از دفاع برای آنها که زمانی حتی دوستان حمایت احساس. است قدرتمند کار محل در قلدری تأثیر کاهش

 به نسبت همکاران که زمانی: دارد مختلفی اشکال عیاجتما حمایت. کند کمک کار محل در قلدری منفی روانی اثرات از جلوگیری به تواند

 .[12]دارند باور یا همدردی ابراز قربانی شکایات

 عزت بر که ای گونه به موقعیت ارزیابی در روانی کمک ارائه. کنند می کمک فرد توانایی از فراتر دشوار شغلی وظایف به آنها که هنگامی

 در مختلفی منابع از توانند می و شوند تفسیر قربانی توسط مثبت به صورت توانند می مایتیح های ژست. نگذارد منفی تأثیر قربانی نفس

 از حمایت که داده اند نشان شده اند قائل تمایز کار محل از خارج و کار محل از حمایت بین که بیایند. مطالعاتی سازمان خارج و داخل

 دارد را دیگری مزیت همکاران است. حمایت تأثیرگذار قربانیان روانی سلامت بر کار محل در قلدری اثر گری میانجی در ویژه به کار محل

 قلدرها به نسبت بالاتری جایگاه در که کارکنانی به دستیابی برای زیردستان به کمک یا قلدرها با مقابله مانند ملموسی های حل راه که

 .[13]دارد دارند، قرار

با که شغل ک متمایل به تر کارکنان بیمهد جووبا همچنین  افتصادیند افردر کارکنان بیمه ر ر کاتأثیو  بیمهع در همیت موضوابا توجه به 

به به سازمان، رسیدن تعلق شدن  های سازمانی و کم عدالتی کنند، با درک بیشتر از بی سطوح بالایی از استرس و فرسودگی شغلی کار می

ناپذیر است. با توجه به اینکه  انجبرو مهلک ر بسیا، کارکنان بیمهاف در هدانیافتن   ین تحققشود. ا غیرممکن می افتصادیاف هدا

، سرمایۀ زیادی را در قالب استخدام، آموزش، توسعه، پیشرفت و نگهداری برای کارکنان خود صرف بیمه آسیاهای معاصر ازجمله  سازمان

 بر کار محل در قلدریدمت کارکنان را به حداقل برسانند. های احتمالی ترک خ کنند، مدیران باید در برخی مواقع، تمامی هزینه می

ترین ضرورت انجام پژوهش حاضر شمرده  مهماجتماعی  حمایت و آوری تاب میانجی نقش به توجه کارکنان بیمه آسیا با روانی پریشانی

 روانی پریشانیدبیگانگی شغلی، قلدری و کمک شود تا نیروهای مجرب و کارآمد خود را به سبب ازخوبیمه آسیا شود تا از این طریق به  می

در محل  یقلدربنابراین با توجه به مطالب ارائه شده در این بخش سوال اصلی پژوهش این گونه تدوین می گردد که آیا  از دست ندهد.

 ی تأثیرگذار است؟اجتماع تیو حما آوریتاب یانجیتوجه به نقش م باکارکنان  یروان یشانیکار بر پر

 دبیات و پیشینه تحقیق. مرور ا2

 قلدری در محل کار. 2،1

 و ژنتیک عوامل دیگر، سوی از و ی استشناخت روان و موقعیتی عوامل تحت تأثیر یکسو، از رفتار، این. است ایپیچیده بسیار قلدری، مفهوم

 .[1]کنند می بازی عمدهای بسیار نقش آن گسترش و استقرار در شناختیزیست

 نقص  کرایک و دادج شناختی اجتماعی اطلاعات پردازش در مدل. است شده توجه نیز قلدری انسان شرایط و علل به جدید های نظریه در

 که گفت توانمی مدل، این اساس بر. استقلدرانه  رفتار گیریشکل بنیادی علت شناختی، و اجتماعی فرایندهای از جز چند یا یک در

 تفسیر رمزگردانی، در نقص دیگر سوی از و است روزمره اجتماعی با مشکلات رویارویی یوهشی نوعی ی منزله به یکسو ازقلدرانه  رفتار

-می هستند، رفتاری و شناختی اطلاعات پردازش نظام اصلی اجزای از که هاپاسخ ارزیابی و راهبردها ، تولیدشده انتخاب اهداف ها، یتموقع

 رسانیآسیب و تخریب رفتارها گونه ینا هدف که» اندکرده قلدری بیان تعریف در سونو ریچارد . بارون[2]شود منجرقلدرانه  رفتار تواند به

 .[1]«گرددمی قربانی سوی از و اجتنابی دفاعی های واکنش بروز سبب که است رفتاری و اوست؛ اموال و زنده موجود یک به

 پریشانی روانی کارکنان. 2،2



 

از فشار  یناش یروان یشانیدهد که پر ینشان م قاتیهستند. تحق یدر سلامت صنعت یدیموضوعات کل یروان یشانیو پر یروان یماریب

در ژاپن، مطالعات  .دهد یم شیرا در کارگر افزا یو اختلالات روان یعروق یقلب یها یماریپاداش، خطر ابتلا به ب-و عدم تعادل تلاش یشغل

کارگران  انیدر م یو خودکش یممکن است با افسردگ یروان دیشد یشانیو پر 1980از دهه  یطولان یکه رکود اقتصاد استنشان داده 

در مشارکت زنان در بازار کار نسبت داده شود،  ریاخ شیزنان شاغل ممکن است به افزا انیدر م ندهیبالقوه فزا یشانیپر .مرد مرتبط باشد

در مشاغل خود عزت  یکه کارمندان زن ژاپن تندافیاومدا و همکاران در.کار همچنان وجود دارد یرویدر ن ردهگست یتیاگرچه شکاف جنس

 .[13]دارد یهستند و کارشان پاداش کمتر یکنند که منزو یدارند و احساس م ینیینفس پا

و عوامل  دادهایرو رینشان دادند که سا یمحل کار است. محققان قبل یکیزیف یکارکنان فراتر از مرزها یروان یشانیعوامل مرتبط با پر

عوامل  نیا .گذارد یم ریمرتبط با آن تأث یکارکنان و رفتارها یروان یشانیبر پررا  افتیمحل کار  یکیزیف طیتوان در مح یبرون زا که نم

مرتبط با شغل و  یروابط، تقاضاها یها تیمسئول ،یخانوادگ نهیشیپ ،یفرهنگ ،یطیمح راتیمانند تأث یگریاز منابع د استممکن 

که  زدیرا برانگ یطیتواند شرا یم زیادراک کارکنان ن ای یاصل یباورها ت،یامل درون زا مانند شخصعو .شوند یناش یکار ریغ یدادهایرو

تنش  ،یتواند منجر به اختلال در رفاه مانند خستگ یکارکنان م یروان یشانیدهد. پر یقرار م یروان یشانیپر راتافراد را در معرض خط

 یو شناخت یرفتار ،یعاطف ،یکیزیعلائم ف ریدر ز توان یرا م یروان یشانیپر یها صشاخ. آشکار شود یها یماریمزمن، مشکلات خواب و ب

و  یمانند استرس، افسردگ یروان یها یزمان از ناراحت کینفر در  ونیلیم 450نشان داده است که حدود  یمطالعات قبل. کرد یبند دسته

اعداد در حال حاضر مطمئنا  .در سطح جهان شده است یماریب و یبرند که منجر به اشکال مختلف ناتوان یرنج م یاختلالات اضطراب

 .[14]دگرفته شو یجد اریبس دیبا یاست که مسائل مربوط به سلامت روان لیدل نیاست. به هم افتهی شیافزا

 آوری تاب. 2،3

کند،  یم نیما را تام یزندگ یها نهیهز نکهیدهد. شغل، علاوه بر ا یم لیتشک یرا شغل و یهر فرد یمهم زندگ یاز جنبه ها یکیامروزه 

. در دینما یارضا م زیرا ن یاعتماد و توانمند ،یاحساس خودارزشمند ،یتماس اجتماع ،یو بدن یتحرک روان لیما، از قب یروان یازهاین

انسان  یمتکنند. سلا یم جادیا یمختلف بر آن فشار روان یشغل هستند استرس وجود دارد و به گونه ها یکه دارا یهمه افراد یزندگ

 طیدر واقع استرس عدم تعادل در شرا. شود داریپد یو یو روان یو عدم تعادل در حالت جسم یشغل یها تواند در اثر وجود استرس یم

منابع عمده استرس زا  انی. در مشودیم انیو احساس خصومت ب یافسردگ ،ینگران ،یجسمان ئمعلا یاست، که در واژه ها یو ذهن یجسم

آوری به عنوان ظرفیت دوباره به حالت اول تاب . را نام برد یذهنی و بار کار یفشار زمان ،یکار طیشرا ،یبالا، خستگ تیتوان مسئول یم

لگوهایی تمرکز آوری بر اشود؛ بنابراین تابها میبرگشتن از تعارض، شکست، یا حتی هر رویداد مثبت، پیشرفت و افزایش مسئولیت

تلاش بیشتر در دستیابی به موفقیت به هنگام احاطه شدن توسط . ن با موانع خود را بهتر تطبیق دهدکند که فرد در رو به رو شد می

زا و سسترامل ابا عود میز فرآموفقیت ن مدر آکنا. ها و مسئولیت بیشترها و یا حتی رویدادهای مثبت، پیشرفتمشکلات و سختی

کشف و به مطالعه و ید دگرح خیر مطرهای الساار در پر طرفدای زهحوان عنوبه ب آوری تا. دمیشوه نامیدب آوری تاار شوی دموقعیتها

را قعیت ش واپذیررت قدب آور تااد فرا .ددمیگرار شودیط اشردر مت ومقاو باعث پیشرفت دازد و میپردی بین فردی و فری هاینمنداتو

ست رت امانی عبازسطح ساآوری در بتا. تسلیم شوندت ل مشکلامقابدر هند است که بخواز آن اندگی با معناتر زند که ورین باابر و ند دار

ی هانمازشته باشند. سارا داسختیها و ها اریشودمقابله با ای برزم ظرفیت لان مازساد که باعث میشوای یه ری و روساختای پویاییهااز 

خته شنات تباطاو ارتمایز ، نسبت به تغییر مثبتش نگر، قعیتش واپذیر، جتماعیابط رت، روامؤثر قدی هارساختان چودی بعاابا ب آور تا

 .[14]میشوند

 حمایت اجتماعی. 2،4



 

شخصی که دارای ده تماس در هفته است دو  بیترت نیا بهشد.  ها تعریف می  شمارش تماس برحسبدر مطالعات اولیه، حمایت اجتماعی 

شاخص حمایت  عنوان بهها   ی شمار تماسریگ اندازهل برابر کسی که پنج تماس در هفته دارد از حمایت اجتماعی برخوردار بود. مشک

تواند پنجاه تماس در روز داشته باشد و  ها دارای اهمیت نباشد. فردی می  اجتماعی این است که این امکان وجود دارد که شمار واقعی آن

فراهم آورد. علاوه بر این برخی از پیوندهای  کافی صمیمانه و نزدیک نباشد که پشتیبانی قدر بهها مهم یا   ، یکی از این تماسوجود نیباا

 .[3]است حامی بسیار مهمی باشد اجتماعی ممکن است منشأ نگرانی باشد. از سوی دیگر گاهی یک دوست صمیمی ممکن

 از تربالا ،ها آن اثربخشی است احساس ممکن ،اند یاجتماع حمایت از بالاتری دارای سطوح که افرادی ،اند داده نشان زیادی تحقیقات

 میزان کارایی ازنظر  صرف تواند می که شود می منجر بینانه و خوش مثبتانداز  چشم به وضعیت، این. ندارند چنین مزیتی که باشد کسانی

 اجتماعی، حمایت بالای که سطوح دهند می نشانها   پژوهش برخی همچنین،. سودمند باشدها  آن سلامتی برای افراد، توسط کارها انجام

 .[4]دهند افزایش نیز را کارها امور انجام افراد در اثربخشی توانند می

 یگریانجیمدل م کی: یها در پرستار بیو حوادث و آس ،یروان یدر محل کار، سرسخت یقلدر» ، در پژوهشی با عنوان و همکارانتئو

در محل کار شامل  یقلدر یامدهایپو  است عیاش یکار پرستار یروین انیدر محل کار در م یقلدر به این موضوع پرداختند.شده. لیتعد

 یدر محل کار و استرس روان یقلدر یبافر برا کیبه عنوان  یروانشناخت یمحل کار است. سرسخت یها بیو حوادث و آس یاسترس روان

فتن در معرض قرار گر» ، نیز در پژوهشی با عنوان و روزاندر بلومبرگ. [15]شده است شنهادیمحل کار پ یها بیدر حوادث و آس

 نتایج نشان داد  به این موضوع پرداختند.« بر سلامت و رفاه ریتعامل سه طرفه و تأث کیهمکاران و سرپرستان:  تیو حما یقلدر یرفتارها

 یم لیحوزه مهم مطالعه تبد کیبر سلامت و رفاه دارد که آن را به  یاسترس زا باشد و اثرات مخرب اریتواند بس یدر محل کار م یقلدر

 نیب یبود که ارتباط منف نیشود. فرض بر ا یم یاز کار مهم تلق یاسترس ناش لیدر تعد یبه طور سنت یاجتماع تیحمااز طرفی کند. 

درک  یتیحما یو )ب( رهبر کیهمکاران نزد یدرک شده از سو تیو سلامت و رفاه با )الف( حما یقلدر یتارهاقرار گرفتن در معرض رف

 در انحرافی رفتارهای بر مخرب رهبری در تحقیقی به تأثیر و همکاران در تحقیقات داخلی نیز قاعد امینی. [10]شود یم لیشده تعد

سازمانی پرداختند. نتایج تحقیق آنها نشان داد  سکوت و سازمانی قلدری واسط متغیرهای طریق از خدمت ترک به تمایل و کار محیط

 تأثیر ضریب با کار محیط در انحرافی رفتارهای بر سازمانی قلدری و سازمانی لدریق بر 77/0 معنادار تأثیر ضریب دارای مخرب رهبری

 سکوت ،و55/0 معنادار تأثیر ضریب با سازمانی سکوت بر مخرب رهبری نیز و معنادار خدمت ترک به تمایل بر 66/0 تأثیر ضریب و 88/0

. [5]باشد می معنادار 66/0تأثیر ضریب با نیز خدمت ترک به تمایل رب و 66/0 تأثیر ضریب با کار محیط در انحرافی رفتارهای بر سازمانی

 ارائه شده است. 1با مرور ادبیات و پیشینه پژوهش، مدل مفهومی تحقیق بصورت شکل 
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 فرضیه های پژوهش با توجه به مدل مفهومی عبارتنداز:

 ت.ستأثیرگذار اکارکنان  یروان یشانیپر بر در محل کار یقلدرل: فرضیه او

 ت.ستأثیرگذار ا آوری بر تابدر محل کار  یقلدرفرضیه دوم: 

 ت.ستأثیرگذار ا بر حمایت اجتماعی در محل کار یقلدرفرضیه سوم: 

 ت.ستأثیرگذار ا کارکنان یروان یشانیپربر  یآورتابفرضیه چهارم: 

 ت.ستأثیرگذار ا کارکنان یروان یشانیپربر  یجتماعا تیحمافرضیه پنجم: 

 ت.ستأثیرگذار ا آوری از طریق نقش میانجی تاب کارکنان یروان یشانیپر بر در محل کار یقلدرفرضیه ششم: 

 ت.ستأثیرگذار ا یاجتماع تیحمااز طریق نقش میانجی  کارکنان یروان یشانیپر بر در محل کار یقلدرفرضیه هفتم: 

 ق. روش تحقی3

ی اجتماع تیو حما آوریتاب یانجیتوجه به نقش م با کارکنان یروان یشانیدر محل کار بر پر یقلدر ریتاث بررسیاین پژوهش که به دنبال 

گیرد و به لحاظ طبقه بندی  های کاربردی قرار میباشد از نظر هدف در زمره پژوهشمی شهر تهراندر  در شعب مرکزی بیمه آسیا

 پژوهش یک تحقیق توصیفی از نوع پیمایشی است.  برمبنای روش، این

 این آماری جامعه حجمباشد.  یمنفر  500کارکنان شعب مرکزی بیمه آسیا در شهر تهران به تعداد پژوهش شامل  نیا یجامعه آمار

 برآورد منظور به آماری هجامع بودن محدود به توجه با قرار گرفت. استفاده تصادفی ساده مورد گیری نمونه روش. باشد می محدود تحقیق

 شود. می استفاده( محدود جامعه از گیری نمونه) کوکران فرمول از نمونه حجم

 

نفر می باشد. به منظور این که   218درصد ، تعداد حجم مورد نیاز برابر  5درصد و با پذیرش خطای  95با در نظر گرفتن سطح اطمینان 

 20پرسشنامه برای تحلیل در اختیار محقق قرار گیرد و باتوجه به پیش بینی عدم بازگشت برخی از پرسشنامه ها، حدود  218حداقل 

 عدد  پرسشنامه قابل تحلیل در اختیار محقق قرار گرفت. 218و عدد پرسشنامه در جامعه آماری توزیع  250 درصد بیشتر به تعداد

بمنظور جمع آوری داده ها در این پژوهش، از پرسشنامه های استاندارد استفاده شده است که روایی آنها به کمک روایی صوری و نظر 

 ی کرونباخ  و پایایی ترکیبی مورد بررسی و تایید قرار گرفت.خبرگان و پایایی آنها نیز از طریق ضریب آلفا

 

 . ضریب آلفای کرونباخ1جدول 

 ضرایب آلفای کرونباخ متغیرها

 88/0 در محل کار یقلدر

 86/0 کارکنان یروان یشانیپر

 85/0 یتاب آور

 89/0 یاجتماع تیحما



 

 

 تحلیل داده ها. 4

درصد نیز  39درصد کل نمونه را مردان و  61نفر پاسخ دهنده،  218از بین ده نشان داد که های گردآوری شنتایج حاصل از تحلیل داده

 کاری، سابقه نظر درصد نیز افراد متاهل تشکیل دادند.  از 79درصد کل نمونه را افراد مجرد  و  21زن ها تشکیل دادند. از نظر تاهل، 

درصد ،  44سال است و از نظر تحصیلات نیز افراد دارای مدرک لیسانس با  20-16درصد کل نمونه سابقه کاریشان  26بیشتر افراد با 

 بیشترین افراد را شامل شدند.

به منظور تحلیل فرضیه های تحقیق از رویکرد معادلات ساختاری به کمک نرم افزار لیزرل استفاده شده است. مدل تحلیل عاملی تأییدی 

 است. شده آورده   2تائید عاملی مدل در جدول  های نیکویی برازش مدل و شاخص 2در قالب شکل 

 
 . مدل تحلیل عاملی تأییدی پژوهش در حالت تخمین استاندارد2شکل 

است. در این راستا هفت شاخص )کای اسکوئر/  شده پرداختهشده  یآور جمعهای  در این بخش به بررسی برازش مدل بر اساس داده

ای، برازش فزاینده، نیکویی برازش و نکویی  یسهمقاها، برازش  مانده یباقرآورد، ریشه میانگین درجه آزادی، ریشه میانگین مربعات خطای ب

 است.  قرارگرفتهشده( موردبررسی  یلتعدبرازش 

 گیری های برازش مدل اندازه . نتایج شاخص2جدول 

 X2/df RMSEA RMSR NFI CFI GFI AGFI X2 NNFI AIC شاخص برازش

میزان 

 استاندارد
 08/0کمتر از  3ز کمتر ا

از کمتر

08/0 
 8/0بیشتر از  9/0بیشتر از 

بیشتر از 

05/0 

بیشتر 

 9/0از 

نزدیک به 

 صفر

 

 0/01 0.921 0.10 0.812 0.846 0.919 0.919 0/027 0/070 2/072 میزان تحقیق

 



 

X)میزان شاخص 
2
/df) ( 072/2کای اسکوئر/ درجه آزادی در این پژوهش برابر با )که این مقدار کمتر از  با توجه به اینکه  آمده دست به

عنوان یک شاخص  ( بهRMSEAبرازندگی ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )  باشد. شاخص ید میتائاست مورد  3میزان استاندار 

حاکی از  1/0برازش متوسط و بیشتر از  1/0تا  08/0باشد برازش مطلوب، بین  08/0آید. اگر این شاخص کمتر از می حساب بهمطلوب 

مناسب است. همچنین میزان  آمده دست به( 070/0که مقدار این شاخص برای تحقیق حاضر برابر با ) برازشی نامناسب است. با توجه به این

که مقدار این شاخص در تحقیق  باشد که با توجه به اینمی 08/0( نیز کمتر از RMSRها ) مانده یباقاستاندارد شاخص ریشه میانگین 

( CFIای یا تطبیقی)  های برازش مقایسه ید است. میزان برازش عالی برای شاخصتائبرازش مورد  ازنظر شده حاصل( 027/0برابر با )حاضر 

( 919/0( و )919/0ها به ترتیب برابر با )که مقدار این شاخص باشد که با توجه به اینمی 9/0بیشتر از  (NFIو شاخص برازش فزاینده )

( بیشتر از مقدار استاندار هستند IFI( و شاخص برازش فزاینده )CFIای یا تطبیقی)  برای هر دو شاخص برازش مقایسه ازآنجاکهبوده و 

( AGFIشده ) یلتعدو نکویی برازش  (GFI)ید است. میزان استاندارد برای شاخص نیکویی برازشتائها مورد این شاخص ازنظربرازش 

( بوده و با میزان استاندارد 812/0( و )846/0برای تحقیق حاضر برابر با ) هاکه مقدار این شاخص ینباشد که با توجه به امی 8/0بیشتر از 

Xمجذور ) مطابقت دارد حاکی از برازشی مناسب است.
بیشتر باشد که با توجه به این درپژوهش حاضر دارای  05/0خی دو باید از  (2

بیشتر باشد که مقدار آن در این پژوهش  9/0( باید از NNFIتعدیل یافته ) است، قابل قبول است. شاخص برازش هنجار 10/0مقدار 

تر باشد قابل قبول است که در این پژوهش دارای مقدار هر چه به صفر نزدیک (AIC)باشد مناسب است. همچنین شاخص می 921/0

گیری بعد از اصلاح مشخص شد که تمامی ل اندازههای برازش مداز شاخص آمده دست بهبا توجه به نتایج است و مورد پذیرش است.  01/0

 باشد. می دیتائها در حد استاندارد بوده و برازش مدل مورد شاخص

 

 های پژوهشبرازش مدل معادلات ساختاری جهت بررسی فرضیه. 4،1

 ساختاری استفاده شده است. به منظور تایید یا رد فرضیه های پژوهش از مدل ساختاری در حالت ضرایب معنی داری در رویکرد معادلات

 
 یدار یمعن. مدل پژوهش در حالت 3شکل 

 



 

 های تحقیق آزمون فرضیه. 4،2

 

 . نتایج مربوط به فرضیه اول3جدول 

 متغیر تأثیرگذار 

 )متغیر مستقل(

 متغیر تأثیرپذیر

 متغیر وابسته

 مقدار 

 بحرانی

 ضریب مسیر

 )ضریب استاندارد(

 سطح 

 داریمعنی

 001/0 89/0 68/5 روانی پریشانی ارک محل در قلدری

 

باشد، همچنین  ( مثبت می89/0) روانی پریشانی و کار محل در ( با توجه به اینکه ضریب استاندارد مسیر بین قلدری3براساس جدول )

کمتر از خطای  ین فرضیهداری در ابا توجه به اینکه سطح معنی( قرار ندارد -96/1، 96/1در بازه )( 68/5مقدار بحرانی به ترتیب برابر )

 تأثیرگذار کارکنان روانی پریشانی بر کار محل در درصد اطمینان قلدری 95و با  05/0توان گفت در سطح خطای  ، میباشد ( می05/0)

 شود. پذیرفته می این فرضیهاست و 

 

 : نتایج مربوط به فرضیه دوم4جدول 

 متغیر تأثیرگذار 

 )متغیر مستقل(

 متغیر تأثیرپذیر

 تغیر وابستهم

 مقدار 

 بحرانی

 ضریب مسیر

 )ضریب استاندارد(

 سطح 

 داریمعنی

 001/0 61/0 44/6 آوری تاب کار محل در قلدری

 

باشد، همچنین مقدار  ( مثبت می61/0) آوری تاب و کار محل در ( با توجه به اینکه ضریب استاندارد مسیر بین قلدری4براساس جدول )

( 05/0کمتر از خطای ) داری در این فرضیهبا توجه به اینکه سطح معنی( قرار ندارد -96/1، 96/1در بازه )( 44/6بحرانی به ترتیب برابر )

این است و  تأثیرگذار کارکنان آوری تاب بر کار محل در درصد اطمینان قلدری 95و با  05/0توان گفت در سطح خطای  ، میباشد می

 شود. پذیرفته می فرضیه

 

 مربوط به فرضیه سوم . نتایج5جدول 

 متغیر تأثیرگذار 

 )متغیر مستقل(

 متغیر تأثیرپذیر

 متغیر وابسته

 مقدار 

 بحرانی

 ضریب مسیر

 )ضریب استاندارد(

 سطح 

 داریمعنی

 001/0 75/0 85/9 اجتماعی حمایت کار محل در قلدری

 

باشد، همچنین  ( مثبت می75/0) اجتماعی حمایت و کار محل در ( با توجه به اینکه ضریب استاندارد مسیر بین قلدری5براساس جدول )

کمتر از خطای  داری در این فرضیهبا توجه به اینکه سطح معنی( قرار ندارد -96/1، 96/1در بازه )( 85/9مقدار بحرانی به ترتیب برابر )

است و  تأثیرگذار اجتماعی حمایت بر کار محل در درصد اطمینان قلدری 95و با  05/0توان گفت در سطح خطای  ، میباشد ( می05/0)

 شود. پذیرفته می این فرضیه

 

 



 

 .  نتایج مربوط به فرضیه چهارم6جدول 

 متغیر تأثیرگذار 

 )متغیر مستقل(

 متغیر تأثیرپذیر

 متغیر وابسته

 مقدار 

 بحرانی

 ضریب مسیر

 )ضریب استاندارد(

 سطح 

 داریمعنی

 001/0 68/0 32/5 روانی پریشانی آوری تاب

 

باشد، همچنین  ( مثبت می68/0) کارکنان روانی پریشانی و آوری ( با توجه به اینکه ضریب استاندارد مسیر بین تاب6براساس جدول )

کمتر از خطای  داری در این فرضیهبا توجه به اینکه سطح معنی( قرار ندارد -96/1، 96/1در بازه )( 32/5مقدار بحرانی به ترتیب برابر )

این است و  تأثیرگذار کارکنان روانی پریشانی بر آوری درصد اطمینان تاب 95و با  05/0توان گفت در سطح خطای  ، میاشدب ( می05/0)

 شود. پذیرفته می فرضیه

 

 . نتایج مربوط به فرضیه پنجم7جدول 

 متغیر تأثیرگذار 

 )متغیر مستقل(

 متغیر تأثیرپذیر

 متغیر وابسته

 مقدار 

 بحرانی

 ضریب مسیر

 استاندارد( )ضریب

 سطح 

 داریمعنی

 001/0 89/0 21/7 روانی پریشانی اجتماعی حمایت

 

باشد،  ( مثبت می89/0) کارکنان روانی پریشانی و اجتماعی ( با توجه به اینکه ضریب استاندارد مسیر بین حمایت7براساس جدول )

کمتر از  داری در این فرضیهبا توجه به اینکه سطح معنیار ندارد ( قر-96/1، 96/1در بازه )( 21/7همچنین مقدار بحرانی به ترتیب برابر )

 کارکنان روانی پریشانی اجتماعی بر درصد اطمینان حمایت 95و با  05/0توان گفت در سطح خطای  ، میباشد ( می05/0خطای )

 شود. پذیرفته می این فرضیهاست و  تأثیرگذار

 

 .  نتایج مربوط به فرضیه ششم8جدول 

ضریب مسیر  متغیرهای مسیر یرنوع مس

 استاندارد

خطای 

 استاندارد

 121/0 61/0 آوری تاب ← کار محل در قلدری مسیر میان متغیر مستقل و میانجی

 032/0 68/0 روانی پریشانی ←آوری  تاب مسیر میان متغیر میانجی و وابسته

 أیید فرضیهت نتیجه فرضیه  42/2آماره آزمون )سوبل(

 

( برای فرضیه برابر با zکه آماره آزمون سوبل ) شود، با توجه به ایناستفاده می Zشده از آماره  دار بودن فرضیه مطرحمنظور بررسی معنی به

نادار است. مع 05/0توان نتیجه گرفت که این فرضیه در سطح خطای  ( قرار ندارد بنابراین می-96/1+، 96/1( و این مقدار در بازه )42/2)

 آوری تاب میانجی نقش طریق از کارکنان روانی پریشانی بر کار محل در درصد قلدری 95شود که در سطح اطمینان رو مشخص می ازاین

 و این فرضیه تائید شده است.است  رگذاریتأث

 

 

 



 

 . نتایج مربوط به فرضیه هفتم9جدول 

ضریب مسیر  متغیرهای مسیر نوع مسیر

 استاندارد

خطای 

 تاندارداس

 145/0 75/0 اجتماعی حمایت ← کار محل در قلدری مسیر میان متغیر مستقل و میانجی

 028/0 89/0 روانی پریشانی ← اجتماعی حمایت مسیر میان متغیر میانجی و وابسته

 تأیید فرضیه نتیجه فرضیه  42/2آماره آزمون )سوبل(

 

( برای فرضیه برابر با zکه آماره آزمون سوبل ) شود، با توجه به ایناستفاده می Zشده از آماره  ار بودن فرضیه مطرحدمنظور بررسی معنی به

معنادار است.  05/0توان نتیجه گرفت که این فرضیه در سطح خطای  ( قرار ندارد بنابراین می-96/1+، 96/1( و این مقدار در بازه )69/2)

 حمایت میانجی نقش طریق از کارکنان روانی پریشانی بر کار محل در درصد قلدری 95در سطح اطمینان  شود کهرو مشخص می ازاین

 و این فرضیه تائید شده است.است  رگذاریتأث اجتماعی

 

 . نتیجه گیری و پیشنهادات5

 نتایج. اجتماعی پرداخت حمایت و وریآ تاب میانجی نقش به توجه با کارکنان روانی پریشانی بر کار محل در قلدری به تاثیر مطالعه این

 با مثبت طور به کار محل در قلدری بالای سطح با گذارد، می تأثیر روانی پریشانی بر داری معنی طور به کار محل در قلدری که داد نشان

 با این. است رتبطم روانی پریشانی پایین سطح با داری معنی طور به کار محل در قلدری پایین سطح و روانی پریشانی بالای سطح

 در تر ضعیف سلامت شکل به فیزیکی پریشانی به منجر قلدری آن در که دارد ( مطابقت2019)پدرو و همکاران  دی مسگوئر های یافته

 با کار محل در قلدری. است کارکنان شغلی فرسودگی بر کار محل در قلدری تأثیر یافته، این برای توضیح یک. شود می کارکنان میان

 به و کند می فرسوده روانی نظر از را فرد شغلی دهد. فرسودگی می افزایش را شغلی فرسودگی تجربه زیرا است مرتبط عاطفی خستگی

 بیشتر ناراحتی احساس به منجر که است پذیر آسیب روانی های چالش سایر برابر در کارمند شرایط، این در. انجامد می درماندگی حالت

 مانند استرس پر محیط. باشد فرد مقابله توانایی بر آن تأثیر دلیل به است ممکن نیز روانی پریشانی بر کار لمح در قلدری تأثیر .شود می

 نظریه به نگاهی با شوند. توجهی قابل اجتماعی روانی ناراحتی دچار اطرافیان حتی و قربانیان شود می باعث قلدری آن در که کار محل

 قرار قربانی اشکال سایر و سلطه تحت آن در که کنند می کار خصمانه محیطی در کار محل در قلدری قربانیان غارتگرانه، جنایات یکپارچه

 های واکنش باعث نهایت در و شود بدن در سایش به منجر تواند می نامطلوبی اقدامات چنین به فیزیولوژیکی های واکنش. گیرند می

 شود. اضطراب مانند عصبی

 قلدری برای مانعی عنوان به را روانشناختی سرسختی. داد نشان روانی پریشانی و آوری تاب بین را داری معنی ارتباط همچنین ها یافته

 است ممکن کار محل در قلدری که کند می پیشنهاد COR نظریه. یافتند کار محل حوادث و ها آسیب در روانی پریشانی و کار محل در

 ناراحتی تجربه بر را کار محل در قلدری مانند منفی رویدادهای بیشتر تأثیر خود نوبه به که شود، شناختی روان منابع کاهش به منجر

 نتیجه در و شوند تر ناراخت تمام سریع است ممکن دارند، تری پایین آوری تاب سطح که کارمندانی دیگر، عبارت کند. به می تشدید روانی

 در که است ای ذخیره آوری تاب که است این COR نظریه اساس بر یافته این برای توضیحی. کنند گزارش را بالاتری روانی ناراحتی

 دلیل به احتمالاً بودند، آوری تاب از بالایی سطح دارای که یابد. کارمندانی می کاهش زمان طول در همچنین و شود می ایجاد زمان طول

 که کارمندانی. کند می عمل آن تأثیر کاهش یبرا منبعی عنوان به که کردند گزارش را کمتری روانی ناراحتی آوری، تاب بافر اثر

 .کنند می گزارش را بیشتری روانی ناراحتی شان، تجربه برای فیلتر وجود عدم دلیل به احتمالاً دارند، پایینی آوری تاب



 

 شده توصیف روانشناختی سرسختی عنوان به که است چیزی طریق از کند، می محدود را روانی پریشانی آوری تاب که هایی راه از یکی

 بالا آوری تاب. بگذارند سر پشت را ها سختی ناامیدی، و درماندگی از غیر متفاوتی تعابیر با تا کند می کمک افراد به نتیجه، در است.

. راند می عقب به را کار محل در قلدری مانند منفی تجربیات تأثیر که ذهنی دیوار یک مانند است، روانشناختی محافظت نوعی مستلزم

 دانند. می شخصی توسعه برای راهی را ناملایمات آور، تاب راداف

 پریشانی درک کاهش به منجر و هستند مهم فرد رفاه حفظ در که کند محافظت شناختی روان منابع سایر از تواند می همچنین آوری تاب

 برای تنها نه آوری تاب اساس، این است. بر مثبت روانی وضعیت نشانگر که است همراه بینی خوش با آوری تاب مثال، عنوان به. شوند می

 آوری تاب ترمیمی تاثیر یافته این برای دیگر توضیح. است مفید نیز ناملایمات با آمیز موفقیت مقابله برای بلکه زا، استرس عوامل مدیریت

 مکانیسم طریق از که است ردیعملک آوری تاب. شود می روانی تعادل عدم به منجر کار محل در قلدری مانند زا استرس عوامل. است

 احتمالاً آور تاب افراد دهد. نسبت رویداد به است ممکن فرد که است شناختی تفسیر یکی. کند می بازیابی را فرد تعادل مختلف های

 که شکلاتیم بر تمرکز عدم و عادی حالت به بازگشت برای تلاش در افراد این. کنند می ارزیابی موقت های موقعیت عنوان به را خصومت

 پایین آوری تاب وقتی. کنند می پیدا اجتماعی و شخصی منابع از استفاده با آمدن کنار برای هایی راه شوند، می متحمل کار محل در

 منجر که است این ترکیبی اثر. شود می ناراحتی بیشتر افزایش باعث که دارد وجود ای گونه به کار محل در قلدری تفسیر به تمایل است،

 .شود می روانی منابع بیشتر لیهتخ به
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