
 

 

 

بر طبقه بندی نادرست هزینه های عملیاتی شرکت های  رهیمد ئتیاستقلال هبررسی تأثیر 

 پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

 

 

 1حسنا نظری

 کارشناس ارشد توسعه اقتصادی و برنامه ریزی -1

Hosan.nazari666@gmail.com 

 

 

 
 

 چکیده

 یشرکت ها یاتیعمل یها نهینادرست هز یبر طبقه بند هریمد ئتیاستقلال ه ریتأث یبررسمطالعه  نیا هدف

 در پژوهش این برای 1400 تا 1396 های سال زمانی بازه. می باشد شده در بورس اوراق بهادار تهران رفتهیپذ

حسابرسی  لیما های صورت در مندرج مالی اطلاعات از  نیز پژوهش نیاز مورد های داده.  است شده گرفته نظر

سایت مدیریت پژوهش توسعه و  ن،نوی آورد نمونه آماری، نرم افزار تدبیر پرداز، نرم افزار ره شده شرکت های

در این پژوهش  مطالعات اسلامی سازمان بورس و اوراق بهادار و همچنین شبکه کدال استخراج گردیده است.

که دهد  ینشان م جینتاست. ا شده استفاده سیستماتیك حذف گیری گیری از روش نمونه به منظور نمونه

 عملیاتی نهیدر محدود کردن هز هستند رهیمد ئتیمستقل در ه رانیاز مد ینسبت بالاتر یدارا هایی که شرکت

در  می شوند یبرسحسا بزرگ یحسابرس یشرکت ها توسط که ییها شرکت همچنینهستند.  کارآمدتر

 .هستند اثربخش تر عملیاتی نهیکاهش هز

، طبقه بندی نادرست، هزینه عملیاتی، شرکت های پذیرفته شده در رهیمد ئتیاستقلال ه : یدیکل یها واژه

 .بورس اوراق بهادار تهران

 

 



 

 

 .مقدمه1

سال  30در  مطالعات مهمی ( ، EMپس  نیدرآمد )از ا تیریمد نهی( در زم1991مهم جونز ) پس از مطالعه

 نی)از ای تعهد EM عبارتند از  کهشناخته اند  تیرا به رسم EMمحققان سه روش  گذشته انجام شده است.

  یطبقه بند ریی( و تغ2006روی چادری،( )REMپس  نی)از ا یواقع EM( ،  2004دیشو و شراند،( )AEMپس 

 یحسابدار یدر محدوده مجاز استانداردهارا  یحسابدار اطلاعات AEM (.2006،  مك وای) (CSپس  نی)از ا

شرکت ، عملکرد  کسب و کار روتینبا انحراف از  REMه ک ی، در حال به صورت نادرست گزارش می کند

درآمد را  اقلام صورت های رانیاست که در آن مد EMاز  دیروش جد كی CS دهد. یم رییرا تغ یاقتصاد

 یباق رییکنند و درآمد خالص بدون تغ یم یطبقه بند به صورت نادرست شرکت یاصل یدرآمدها تورم یبرا

 یبرا یاریاختاقلام از  رانیمدکه بیان می کنند موجود است  EM زمینهمطالعات زیادی در  ماند. یم

 كی نیهمچن CSکنند.  یگذارد ، استفاده م یم ریتأث نفعانیذ ماتیکه بر تصم یحسابدار ارقام بر  یرگذاریتأث

 اعمال شود. ینقد انیو جر نهینادرست در درآمد ، هز یتواند با طبقه بند یاست که م EMاز  دیجد كیتکن

 یدر حال هستند ، یاتیعمل به یاتیعمل ریدرآمد غ تغییر طبقه بندی ازنادرست درآمد با  یطبقه بند ریدرگ رانیمد

 ی( طبقه بندNOE) یاتیعمل ریغ یها نهیبه عنوان هز یاتیعمل یها نهی، هز هزینه ها نادرستی که در طبقه بند

 رانی. مدنمی یابد رییتغ درآمد خالص، اما  شود یم متورمشرکت  یدر هر دو مورد ، درآمد اصل شوند. یم

به  را ینقد انی، جر یاتیعمل تیبه عنوان فعال یگذار هیو سرما طبقه بندی فعالیت های تامین مالیبا  نیهمچن

 اندک غیر تکراری یها نهیهز بالاتر را نشان دهند. یاتیعمل ینقد انیکنند تا جر یم ینادرست طبقه بند صورت

 به رسمیت نمی شناسنددرآمد  صورت هایرا در  اقلام منفرد اعتبارگذاران  هیاز سرما یاری، و بس هستند

 رانیها کند. مد نهیهزنادرست  یبه طبقه بند بیرا ترغ رانی( ، که ممکن است مد2007و همکاران ،  ای)باتاچار

 یو تعهد آتیآمد درآمد خالص ، در برامر  نیا رایرا اتخاذ کنند ز در مدیریت درآمد  CSممکن است روش 

دهد )آتاناساکو و همکاران،  یرا کاهش م ینظارت یتوسط نهادها بررسیامر احتمال  نیگذارد ، که ا ینم ریتأث

 (.2006 ،ی؛ مك و2009

CS با  سهیدر مقاREM  وAEM زمینه در ری. مطالعات اخکمتر مورد توجه بوده است CS را ارائه کرده  یشواهد

درآمدی مورد  یارهایارائه دهند که مع یریدهد تصو یبه آنها اجازه م رایستند زه CS ریدرگ رانیاست که مد

دارند:  یمختلف لیدلا CS برای بکارگیری رانیمد (.2010شرکت برآورده شده است )باروا و همکاران،  انتظار



 

 یها ینیب شیبا پ تطبیق(، ب( 2013و فاف،  ویانتشار سهام )س نیخوب در ح یحسابدار ارقامالف( ارائه 

و  ی)لوگ یپرتفو یارزش گذار یبرا یاصل اهمیت بیشتر درآمدج(  (.2011)هاو و همکاران،  لگرانیتحل

ه( غلبه بر ( 2006)مك وای، REMو  AEMنسبت به   CS صیتشخ یبرا ید( شانس کمتر 2004مارکوارت، 

 CSمشارکت در  ییکه توانافرض کرده اند  یمطالعات قبل (.2010دوره قبل )فان و همکاران،  یاصل یدرآمدها

در بین شرکت ها  CSمشارکت در  ییکه توانا میکن یحال، ما استدلال م نیبا ا است. کسانیشرکت ها  نیدر ب

دهد که  یشرکت را کاهش دهد. مطالعات نشان م CS اقدامات ممکن است  یداخل تیمتفاوت است، و حاکم

AEM میکن یحال، ما استدلال م نیبا ا (.2002 ن،ی؛ کلا1996 ،یلزیدارد )ب یارتباط منف رهیمد ئتیبا استقلال ه 

شرکت را کاهش  CS یها وهیممکن است ش یداخل تیمتفاوت است، و حاکم CSمشارکت در  ییکه توانا

 (.2002 ن،ی؛ کلا1996 ،یزلیدارد )ب یارتباط منف رهیمد ئتیبا استقلال ه AEMدهد که  یدهد. مطالعات نشان م

 

 انجام دادند. CSکاهش  یحسابرسان برا ییدر مورد توانا یمطالعه ا زی( ن2011و و همکاران )طور مشابه، ها به

 یدعو کا،یمتحده آمر الاتیدارد. برخلاف ا گذاران هیاز سرما یتر فیضع تیو حما فیضع یحقوق ستمیهند س

را انجام  اط لازماحتیکه  یحسابرسان یبرا ن،یعلاوه بر ا معمول است. ریحسابرسان در هند غ هیعل ییقضا

است  فیضع یبه طور کل زیمرتبط ن نیقوان یو اجرا شود یدر نظر گرفته م یکمتر یمال یها مهیجر دهند، ینم

 یکشورها ریهند نسبت به سا ت،ینگیو یحقوق یبا توجه به شاخص دعوا (.2012و همکاران،  یاناسوامی)نارا

 یافشا از  چشم پوشیکه  ییاز آنجا (.1997 ت،ینگیدارد )و یتر نییپا ی ریسك کلیبه طور قابل توجه یغرب

حسابرسان ممکن است  یحقوق یدعوا ریسك کمتردارد،  یبالقوه کمتر یامدهایپ یمال یها مشکلات حساب

 سكیکه ر هاییکشور، در  افتندی(، در2016و ناگار ) یدسا کند. یتخلف مشتر یبه افشا متمایلها را کمتر  آن

که حسابرسان کمتر احتمال دارد  ،توسط حسابرسان  EM ییشناسا رغمیعل است در آنها کمتر ییقضا یدعو

 میرژ ریتحت تأث CSحسابرس به گزارش  لیمشخص شد که نظر حسابرس و تما ارائه دهند. اظهارنظر مشزروط

 کند. یم تیاست که شرکت در آن فعال یکشور یقانون

 یکننده شرکت ها لیو نقش تعد Big-4 یرسحساب یشرکت ها ره،یمد ئتیاستقلال ه ریمطالعه تأث نیا

 بورس و اوراق بهادرا تهران یدر شرکت ها CSو  رهیمد ئتیاستقلال ه نیرا بر ارتباط ب Big-4 یحسابرس

در  CSاعمال  ی، منجر به محدود شدنقو حاکمیت ایشود که آ یسوال مطرح م نیا ایآ کند. یم یبررس

انجام  ایتانیمتحده و بر الاتیمانند ا افتهیتوسعه  یعات در بازارهااز مطال یاری؟ بسمی شودمانند هند  یکشور



 

 یبر رو یکم اریمطالعات بس اما (.2016؛ زلاتا و رابرتز، 2006 ،ی؛ مك و2010)باروا و همکاران،  شده اند

ر که د بورس و اوراق بهادرا تهران یها که شرکت دهد یمطالعات نشان م شده اند. انجامدر هند  CS اقدامات

و  ، می شوند CS درگیر نفعانینشان دادن وجود خود به ذ یچرخه عمر خود هستند، برا افولمرحله 

با  ییو شرکت ها . (2016a ،bخود، )ناگار و سن،  انیمتعلق به خانواده نسبت به همتا CSبا  ییها شرکت

مشخص و همچنین  (،2016a ،b)ناگار و سن،  می شوند CSدرگیر  خود انینسبت به همتا مالکیت خانوادگی

 استفاده ینقد انیجر نادرست یبند طبقهاز  مروجین)پروموتور( از سهام  ییبا درصد بالا ییها شد که شرکت

سود  ینیب شیبرآورده کردن پ یها برا شرکت، و ب( 2016؛ ناگار و سن، 2016 تاتا،ی)ناگار و را کنند یم

 شود یبالاتر م یگذار و منجر به ارزش دهد یکاهش مرا  هیسرما نهیکه هز شوند یم CS ریدرگ گران، لیتحل

 CS ریدرگ بورس و اوراق بهادرا تهران یها که شرکت دهد یمطالعات نشان م نیا (.2021)بانسال و همکاران، 

 لیبه دل توانند یم رانیدلخواه خود ارائه دهند. مد جیبه نتا یابیدست یرا برا یبالاتر یاصل یتا درآمدها شوند یم

و  یاناسوامیرا انجام دهند )نارا CS ، گذار هیاز سرما تیحما یناکافی ها میو رژ یتیحاکم فیضعی ها مسیمکان

بالا  ها بورس و اوراق بهادرا تهران شرکت های از یاریدر بس گیخانواد تیمالک همچنین (، و2012 کاران،هم

 بوده اندها  نهینادرست هز یبند طبقه درگیر شرکت دل و سیمبل تکنولوژی (.2020 شرا،یاست. )مانوگنا و م

از ناشی نادرست درآمد  یبند در طبقه Asea Brown Boveri (ABB) شرکت (.2015)آلفونسو و همکاران، 

 (.2010ثابت شرکت داشت )جونز،  یها ییاز فروش دارا یافتیمبلغ در

 Big-4 یشرکت حسابرسو  رهیمد ئتیاستقلال ه ایآ نکهیدر مورد ا یدهد که شواهد کم ینشان م مباحث نیا

 رایاست ز مهم یقاتیسوال تحق كی نیا وجود دارد. ،ریخ ای تاثیرگذار هستند یبه مقررات حسابدار یبندیپا بر

( یمال یگزارشگر یالملل نیب ی)استانداردها IFRSکمتر تحت  یتکرار ریو غ تکراری یها نهیدرآمدها و هز

 ییها که شرکت دهد ینشان م ها افتهی. کند یشکاف را پر م نیا مطالعه یها افتهیاساس،  نیشوند. بر ا یم میتنظ

 چیکه ه یهستند، در حال CS ریکمتر درگ شوند، یم یحسابرس BIG-4 یبرسحسا یها که توسط شرکت

 ئتیاز استقلال ه یبالاتر سطحبا  یینشد. شرکت ها افتی CSو  رهیمد ئتیاستقلال ه سطوح بالاتر نیب یارتباط

 دهند. یرا کاهش م CS، احتمال  BIG-4شده توسط  یو حسابرس رهیمد

دهد.  یها را پوشش م هیفرض ایجادو  اتیادب یبررس 2شده است: بخش  یسازمانده ریبه شرح ز ادامه مقاله

 یم حیرا توض لیو تحل هیو تجز یتجرب جینتا 4دهد، بخش  یرا ارائه م قیتحق طرحداده ها و  یگردآور 3بخش 

 در بخش آخر ارائه شده است. جمع بندیت، یدهد. در نها یمطالعه را ارائه م یامدهایبحث و پ 5دهد و بخش 



 

 ها هیفرض ایجادو  اتیادب ی. بررس2

 REM( و 2005و همکاران،  ی؛ کوتار1995)دچاو و همکاران،  AEMدر مورد  یگسترده ا اتیادب

 CS در دسترس است. CS یبرا یمحدود اتیکه ادب یدر حال ( وجود دارد.2012؛ زانگ، 2006 ،یچاودهری)رو

 یدرآمد طبقه بند یها به اشتباه در صورتی اقلام اصل یاست که در آن سرفصل ها EM دیجد كیتکن كی

 ینم ریبر درآمد خالص تأث CSاگرچه  (.2006مك وای،بگذارد ) ریبر سود شرکت تأث نکهیشوند بدون ا یم

گذارد )آلفونسو و همکاران،  یم ریو رشد شرکت تأث گذاران در مورد تداوم هیسرما دگاهیگذارد، اما بر د

چالش  CS صی، تشخAEMبرخلاف  رایز شوند، یم CSاقدامات  ریدرگ ادیها به احتمال ز شرکت (.2015

کم  كیتکن كی رایشود ز یم یسودآور تلق رانیمد یبرا CSهمچنین  (.2002است )نلسون و همکاران،  زیبرانگ

 ندهیدر آ یبرگشت اقلام تعهد یبرا ینقطه ا چیه نیبنابراگذارد،  ینم ریتأث یداست و بر اقلام تعه EM نهیهز

 (.2011کند )آتاناساکو و همکاران،  جادیا ینگران رانیمد یکه برا شود ینم جادیا

کنند )فان و  یشرکت م CS اقداماتگذاران در  هیگمراه کردن سرما یشرکت ها در سه ماهه آخر سال برا

بورس و اوراق بهادرا  یها را در شرکت CS اقدامات( وجود 2016aر هند، ناگار و سن )(. د2010همکاران، 

 شوارد CS صیشانس تشخ ن،یدارد و بنابرا یفیضع یشرکت تیدادند که هند حاکم حیاثبات کردند و توض تهران

و همکاران  را در هند مهار کند. هاو CS اقداماتتواند  یم یقو یشرکت تیحاکم یها وهیش ن،یاست. بنابرا

را  CSتواند  یم یقو یقانون یها میکه رژ ندافتیرا مورد مطالعه قرار داد و در یشرق یای( هشت کشور آس2011)

 به حداقل برساند.

مطرح کرد  یتوان در صورت یرا مهار کند را م ییها یدستکار نیتواند چن یم یداخل تیحاکمموضوع که  نیا

دو ممکن  نیا نیوجود داشته باشد. در مقابل، ارتباط مثبت ب CSو  یقو یداخل تیحاکم نیب یکه ارتباط منف

است:  نیشود ا یمطرح م نجایدر ا که یدلالت کند. سوال رانیمد CSاقدامات  صیدر تشخ یناتوان بر است 

آن  یبرا یاتفاق نظر چیاست، که تاکنون ه CS صیتشخ یلازم برا طیواجد شرا ،شرکت كی تیچگونه حاکم

 ئتیه نکهیاز ا نانی(، اطم1983؛ فاما و جنسن، 1980)فاما،  رهیمد ئتیه بیترک هیست. طبق نظرحاصل نشده ا

را به حداقل برساند،  یندگینما یها نهیکند تا هز یو تلاش م دکن یاز منافع سهامداران محافظت م رهیمد

 رانیره کردند. مدبهبود نظارت اشا یبرا رهیمد ئتیاستقلال ه تیاست. آنها به طور خاص به اهم یضرور

از دست  یبرا یشتریشوند، احتمال ب یو الزامات افشا متهم م یحسابدار ینقض هنجارها لیکه به دل یمستقل

 (.2004و همکاران،  بداردخود دارند ) تیریدادن سمت مد



 

در که در نظارت و به حداقل رساندن حسابداری متهورانه تخصص دارند، احتمالاً  یمستقل رانیدر مقابل، مد

 دهد که نسبت بالاتر ینشان م نی(. ا2016آورند )زالاتا و رابرتز،  یرا به دست م یتیریشرکت ها سمت مد ریسا

ID  که  یحاصل شود. هنگام شهیذکر شده در بالا هم یایکه مزا میستیمطلوب است، اما مطمئن ن هیئت مدیرهدر

)زالاتا و  ابدی یمطلع شدن کاهش م یبرا  های منفردID زهیانگ ابد،ی یم شیافزا هیئت مدیرهدر  IDنسبت 

 (.2016رابرتز، 

 نشان داده اند، و ه اندکرد یرا بررس CS اقداماتمحدود کردن  یحسابرس برا یی( توانا2011هاو و همکاران )

 یها میرژ با یینسبت به کشورها عرفیبر قانون  یمبتن میرژ با ییدر کشورها  BIG-4 یکه موسسات حسابرس

 لی( به دل2011) حال، هاو و همکاران نی. با ادارند CS اقداماتبه کاهش بیشتری  لیتما،  یانون مدنبر ق یمبتن

بر  یمبتن ستمیس كی. هند از ند کرد دییرا تا ها افتهیمحدود  یریپذ میکشور، تعم یشرکت تیچارچوب حاکم

 ی(، و اجرا1997 ت،ینگی)و هسست بود یقانون تیمسئول یکل ستمیحال، س نیکند. با ا یم یرویپ عرفیقانون 

 ندیفرآ لیکه به دل یحسابرسان افتنیمثال، در هند،  یبرا (.2012و همکاران،  یاناسوامیاست )نارا فیضع نیقوان

انجام ندهند،  تیخود را با جد فیاست. اگر حسابرسان وظا اندک، از آنها شکایت شده استنادرست  یبررس

)موسسه  ICAI راًیشود. اخ یمعاف م رید و شرکت درگشو یزات ممجا ندیفرآ نیدر ا ریدرگ یفرد حسابرس

(، در 2018 مز،یتا كیرا مجازات کرد )اکونوم امیسات ییرسوا مربوط به یفرد برسانحسابداران خبره هند( حسا

نشان  نی(. ا2011معاف شد )جاگاناتان،  یدر هند از روند قانون PwCوابسته به  یکه شرکت حسابرس یحال

 ریتأث CS یها هیمحدود کردن رو یحسابرس برا ییقانون بر توانا یاجرا تیو قابل یحقوق میرژ که دهد یم

 گذارد. یم

 

 ها نهینادرست هز یو طبقه بند رهیمد ئتیاستقلال ه 2.1

 یشرکت ها ایکه آ کند یابیدهد و ارز توسعه(  را 2011) هاو و همکاران مطالعه دارد  یمطالعه سع نیا

و  میرا دنبال کرده ا کردیما هر دو رو ن،ی. بنابراریخ ایرا مهار کنند  CS یها هیتوانند رو یم Big-4 یحسابرس

و  رهیمد ئتی. نسبت بالاتر استقلال همیرا در نظر گرفته ا Big-4 یحسابرس یو شرکت ها رهیمد ئتیاستقلال ه

 سوگیریاز  یارنشده و ع یدستکار ی،مال یها که گزارش کند یم نیتضم Big-4 یحسابرس یها شرکت

 یما فرض م ن،یشود. بنابرا ی، منصفانه و معتبر مموثق یمال یگزارش ها افتیمنجر به در موضوع نیهستند. ا

 که میکن



 

H1را کمتر می کند نهینادرست هز یطبقه بند احتمال رهیمد ئتی. نسبت بالاتر استقلال ه. 

 

 ها نهینادرست هز یو طبقه بند Big-4 یشرکت حسابرس 4 2.2

 تیفیبا ک یحسابرس ، شرکت ها رینسبت به سا Big-4 یحسابرس یدهد که شرکت ها یموجود نشان م اتیباد

در  ادیبه احتمال ز Big-4 یحسابرس اتمؤسس(. 2003 شنان،ی؛ کر2003و همکاران،  میدهند )ک یارائه م تری

کنند که  یاصل مح نانیاطم Big-4 یحسابرس اتمؤسس .کنند ینظر م اظهار شرکت تیمورد تداوم فعال

 رویه هایشود و در  یاتخاذ نم متهورانه یدهد، حسابدار یشرکت را ارائه م قیدق ریتصو یمال یگزارش ها

EM بدان معناست که  نیا شود. ینم ریدرگBig-4 نیدارد. آنها از ا دیشرکت تاک یسود واقع تیفیبر ارائه ک 

خود برند  ریاز تصو لندیشرکت ها ما نی. اکنند یحاصل م نانیاطم  BIG-4ان شهرت حسابرس برایامر 

بر آن  ینامطلوب ریتأث ،یمال یدر گزارش ها یدستکار مشاهدهممکن است در صورت  زیرامحافظت کنند، 

دارند که دوست دارند آن را حفظ  یجهان یحضور Big-4 یحسابرس یشرکت ها (.1981آنجلو،  یبگذارد )د

به  Big-4 یحسابرس یآنها مختل شود. شرکت ها ریواهند تصوخ ی( و نم1987 ن،یو استا كیمونیکنند )س

 که: میکن یما فرض م ن،یکنند. بنابرا ینوظهور مانند هند محدود م یرا در کشورها EM یها هیرو ادیاحتمال ز

H2یحسابرس یها که توسط شرکت ییها . شرکت Big-4 دارد که در  یاحتمال کمتر شوند، یم یحسابرس

 شرکت کنند. ها نهیزنادرست ه یبند طبقه

H3 حسابرس .Big-4 کند. یم لیها را تعد نهینادرست هز یو طبقه بند رهیمد ئتیارتباط استقلال ه 

 

 قیداده ها و طرح تحق ی. جمع آور3

 داده ها و انتخاب نمونه یجمع آور 3.1  

به  یوراق بهادار بمبئشده در بورس ا پذیرفتهشرکت  7462از  بورس و اوراق بهادرا تهرانشرکت  921 یداده ها

 ها سالانه شرکت همشاهد 7368پانل متوازن از  كیو  جمع آوری شده 1400تا  1395مدت هشت سال از سال 

پانل متعادل  كی جادیا یبرا ازیمورد ن یداده ها رایشوند ز یمانده در نظر گرفته نم یباق یشرکت ها .شد جادیا

 یها چارچوب لیبه دل استخراج شده است. Capital lineده دا گاهیاز پا یمال یدر دسترس نبود. داده ها

در نمونه قرار نگرفته اند. در مجموع  یخدمات یبانك ها و شرکت ها ،یمؤسسات مال ،یمال یمختلف گزارشگر

فهرست شده  بمبئی بهادار اوراق بورس در( ٪0.39 باًی)تقر خدماتی شرکت 29 و( ٪5 باًی)تقر یموسسه مال 399



 

 ها شرکت نهمشاهده سالا 7220( و 1977% صدک )کوک، 99حذف نقاط پرت،  ی% برا1ا با اند. داده ه

 .وینسوریزه شده اند

 سال هشت مدت به شرکت 872 برای متوازن های داده مجموعه که شرکت سال مشاهده 6.976آخر، در

  .شدند تحلیل و تجزیه هستند،

 تحقیق طراحی 3.2

 شده، مطرح  (2006 ) وی مك توسط که اصلی درآمد انتظار مدل. هزینه بندی طبقه تغییر گیری اندازه 3.2.1

 می تغییر NOE به را خود عملیاتی های هزینه که هایی شرکت. است شده پذیرفته CS هزینه گیری اندازه برای

 غیرمنتظره اصلی درآمدهای محاسبه برای زیر معادله. داشت خواهند مثبتی منتظره غیر اصلی درآمدهای دهند،

 :شد گرفته نظر در

(1) 

 
 کالاهای هزینه ) COGS های هزینه کردن کم با که دهد می نشان را شرکت اصلی درآمد CE آن در که

 دارایی گردش نسبت ATO شود، می تعیین خالص فروش از ( اداری و عمومی فروش ) SGA و ( شده فروخته

 از قبل خالص درآمد ) NIBE از ( عملیات از نقدی جریان ) CFO کسر با که است تعهدی اقلام ACC است،

 و یك با برابر Neg_Δ Sales باشد، منفی فروش در تغییر درصد اگر .شود می محاسبه( العاده فوق های هزینه

 می تقسیم 1 گذشته سال فروش بر معادله متغیرهای دارایی، گردش نسبت جز به. است 0 صورت این غیر در

 .شوند

 ها هزینه نادرست بندی طبقه در بالاتر، اصلی درآمدهای به دستیابی برای اه شرکت .تجربی مدل 3.2.2

 عملیاتی های هزینه ها شرکت که کند می مشخص(  (2 ) معادله در ) NOE مثبت ضریب. کنند می مشارکت

 نگه کامل را سودآوری حد و دهند می افزایش را شرکت اصلی درآمدهای دهند، می تغییر NOE به را خود

 .نددار می

(2) 

 
 می محاسبه اصلی درآمدهای از خالص سود کردن کم با که است عملیاتی غیر های هزینه NOE آن در که

 (.2016 رابرتز، و زالاتا) شود

 :است شده پذیرفته  (3 ) معادله ،1 فرضیه بررسی برای



 

(3) 

 
 باینری متغیر یك HIGHID است، عملیاتی غیر هزینه NOE است، شده گرفته( 1) معادله از UE_CE مقدار

 یك LOWID است، صفر صورت این غیر در و 1 با برابر باشد، ٪50 از بیش مستقل مدیران نسبت اگر که است

. است یك با برابر باشد، درصد 50 از کمتر یا برابر مستقل مدیران نسبت اگر که است باینری متغیر

 غیرعادی اختیاری مخارج A_DISX .هستند( 3) رابطه در تعاملی متغیرهای  و 

 معادله از باقیمانده عبارت. است اختیاری تعهدی اقلام A_ACC و است غیرعادی تولید هزینه A_PROD است،

 .دهند می نشان را A_ACC و A_DISX، A_PROD ترتیب به( 6) معادله و پنج معادله ،(4)

 

 
 است، ها دارایی مجموع AT است، توسعه و تحقیق های ینههز و SGA های هزینه مجموع DISX آن در که

PROD تغییرات مجموع COGS است، موجودی و ACC کسر با CFO آید، می دست به خالص درآمد از 

Rec است، تجاری دریافت قابل مقدار PPE دهنده نشان PPE و ناخالص ROA است دارایی بازده. 

 می گرفته نظر در REM برای مقیاسی عنوان به A_ACC و A_DISX، A_PROD قبلی، تحقیقات از پیروی به

 بیش تولید فروش، دستکاری با ها شرکت(. 2012 زانگ، ؛2010 زاروین، و کوهن ؛2006 رویچاودهری،) شوند

 :است شده داده توضیح زیر در. کنند می مشارکت REM های شیوه در اختیاری، های هزینه کاهش و نیاز حد از

 افزایش برای آزادانه شرایط ارائه و بزرگ های تخفیف ارائه طریق از مدیران است ممکن :فروش دستکاری( 1)

 .کنند دستکاری را فروش فروش، ارزش



 

 شده تمام بهای و دهد می افزایش را نهایی موجودی نیاز، مورد حد از بیش تولید: حد از بیش تولید( 2)

 .رساند می حداقل به را شده فروخته کالاهای

 می کاهش را اختیاری های هزینه جاری، سال در بیشتر سود ارائه برای مدیران: اختیاری های هزینه کاهش( 3)

 .دهند

 
 افزایش نیز فروش به تولید هزینه نسبت و کرد خواهند تولید را ضعیفی نقد پول جریان ( ب) و  (الف ) نقاط

 مقیاسی A_ACC. داد خواهد کاهش ار نقد پول جریان احتیاطی های هزینه کاهش که حالی در یافت، خواهد

 شده استفاده شده، ارائه  (2005 ) همکاران و کوثاری توسط که جونز شده اصلاح مدل از که است AEM برای

 .است

 

 : آمار توصیفی1جدول 

 
 را متغیرها این 1 جدول در. سن و رشد مالی، اهرم اندازه، از عبارتند اند گرفته قرار مدل در که کنترلی متغیرهای

 EM های شیوه در بزرگ های شرکت که رود نمی انتظار بالاتر، مقررات و نظارت به توجه با. نمودیم تعریف

 شود می گرفته نظر در کنترل متغیر یك عنوان به نیز اهرم.  (2021 بانسل، 2019 همکاران، و پیوا) کنند مشارکت

 همکاران، و فان) کند می محدود کننده محدود های پیمان دلیل به بندی طبقه تغییر از را مدیران بدهی که چرا

 که کند می هدایت را دهندگان وام عنوان به مدیران رفتار ترازنامه، در بدهی نمایندگی، ادبیات طبق (.2019

 در که هایی شرکت زیرا است دیگر کنترل متغیر یك رشد. باشند داشته نظارت مدیران اقدامات بر است ممکن

 به نیز سن نهایت، در(. 2006 وی، مك) پردازند می CS عملکرد به زیاد احتمال به دارند ارقر بالا رشد مرحله



 

 را EM است ممکن تر جوان های شرکت که است این دلیل. شود می گرفته نظر در کنترل متغیر یك عنوان

 ارائه خوب مالی موقعیت یك است ممکن بنابراین، و کنند اتخاذ مالی موسسات از مالی تامین از استفاده برای

 شیوه در شدن درگیر برای بیشتری احتمال سن، نظر از تر، جوان های شرکت که رود می انتظار درنتیجه. دهند

 (.2009 همکاران، و گل) باشند داشته CS های

 استفاده شده است: 2 هیفرض یبررس ی( برا7از رابطه )

 
BIG-4 حسابرسی موسسات اگر که است باینری متغیر یك Big-4 و یك با برابر کنند، حسابرسی را شرکت 

 BIG-4 حسابرسی موسسات اگر که است باینری متغیر یك نیز NONBIG-4. است صفر صورت این غیر در

 * NOE و NOE * BIG_4.  است صفر صورت این غیر در و 1 با برابر نکنند، حسابرسی را شرکت یك

NONBIG_4 شده داده توضیح( 3) رابطه در که هستند همان اندهباقیم متغیرهای. هستند تعاملی متغیرهای 

 نسبت از که هایی شرکت کند می بیان که گیرد می قرار استفاده مورد 3 فرضیه بررسی برای( 8) معادله .است

 در Big-4 حسابرسی های شرکت توسط شده حسابرسی هایی شرکت و برخورداند مدیره هیئت استقلال بالای

 می حسابرسی Big-4 غیر های شرکت توسط و دارند کمتری مدیره هیئت استقلال که هایی شرکت با مقایسه

 .هستند ها هزینه نادرست بندی طبقه درگیر کمتر شوند،

 
 داده شده است. حیتوض قی( در قسمت اول تحق8معادله ) یرهایمتغ یتمام

 تجربی نتایج. 4

 توصیفی آمار 4.1

 را خود مالی های گزارش نمونه، های شرکت از درصد 28 تنها. دهد می ارائه را نمونه توصیفی آمار 1 جدول

 ها مدیره هیئت از%  52 تقریبا. کنند می دریافت اند، شده حسابرسی Big- 4 حسابرسی های شرکت توسط که

 .دارند مدیره هیئت در مستقل مدیران%  50 از بیش ها شرکت از بسیاری که دهد می نشان که هستند مستقل



 

 همبستگی تحلیل و تجزیه 4.2

 .است متغیرها بین در پیرسون کارل همبستگی ضریب دهنده نشان 2 جدول

 و DISX. است سازگار( 2006) رویچاودری های یافته با که دارد وجود PROD با DISX بین مثبتی همبستگی

PROD مختلف معیار دو REM دارند ربط هم به که هستند .DISX و ACC مشابه هک دارند مثبتی همبستگی نیز 

 می استفاده سود دستکاری برای راه دو هر از ها شرکت دهد می نشان( 2014) همکاران و آبرناتی مطالعه با

 عامل. هستند EM های شیوه های جایگزین آنها دهد می نشان که دارند منفی همبستگی PROD و ACC. کنند

 از کمتر VIF مقدار دارای متغیرها همه. است شده تعیین خطی چند مشکل بررسی برای نیز( VIF) واریانس تورم

 (.1992 کندی،) ندارد وجود خطی چند مشکل دهد می نشان که هستند 10

 ها یافته و نتایج 4.3

 است آن از حاکی نتایج. است( 3) معادله برای ثابت اثر رگرسیون مدل رگرسیون خروجی دهنده نشان 3 جدول

 t-value 5) هستند% 1 و% 5 معنادار مثبت ضریب دارای ترتیب به NOE*LOWID و NOE*HIGHID که

 را ها هزینه مدیره، هیئت در مستقل مدیران نسبت از نظر صرف مدیران که دهد می نشان این(. 8.157 و 2.001

. کند نمی محدود را CS عملکردهای مستقل، مدیران حضور که دهد می نشان این. اند کرده بندی طبقه اشتباه

 و مانگالا) گذارد می تاثیر مدیریت بر توجهی قابل طور به آنها تصمیمات که باشد ینا تواند می آن دلیل

 عنوان به مدیره هیئت که کند می بیان( 2014 باتاچاریا،) تجاری استاندارد روزنامه در مقاله یك(. 2021 سینگلا،

 و SIZE کنترل، رهایمتغی میان در .کند می عمل مدیریت توسط شده اتخاذ تصمیمات برای لاستیکی مهر یك

LEV به نسبت تر قدیمی های شرکت. هستند مهمی عوامل رشد و سن که حالی در کنند، نمی ایفا مهمی نقش 

 که هایی شرکت. دارند ها هزینه نادرست بندی طبقه در شدن درگیر برای بیشتری احتمال تر جوان های شرکت

(.-0.054 ضریب) کنند نمی بندی بقهط اشتباه را ها هزینه دارند، فروش در بالایی رشد نرخ



 

: ماتریس 2جدول 

 همبستگی



 

 پیش بینی نشده یبر سود اصل رهیمد ئتیاثر ثابت استقلال ه ونیمدل رگرس یخروج :3جدول 

 
 دهند. یرا نشان م داری ی% معن10% و 5%، 1 بی)ها(: ***، **، * به ترتادداشتی

 منفی NOE*BIG-4 ضریب. دهد می نشان( 7) عادلهم برای را ثابت اثر رگرسیون مدل خروجی 4 جدول

 توسط شده حسابرسی های شرکت دهد می نشان که است معنادار( t-value = -8.033) ٪1 در و( -11.448)

 نمی شرکت ها هزینه نادرست بندی طبقه در و گذارند می منفی تاثیر UE_CE بر Big-4 حسابرسی موسسات

 های یافته(. t-value = 8.693) است معنادار ٪1 در و( 0.515) مثبت NOE*NONBIG-4 ضریب. کنند

 های شیوه ،Big-4 حسابداری های شرکت که دهد می نشان این. است( 3) رابطه مشابه کنترلی متغیرهای سایر

CS نیت حسن و شهرت تصویر، باید و باشد ها آن جهانی حضور دلیل به است ممکن که کنند می محدود را 

 مقایسه در Big-4 حسابرسی موسسات شهرت ،EM روش گونه هر شدن فاش صورت در .کنند حفظ را خود

 با هند مانند کشوری در درنتیجه(. 2021 همکاران، و ناگار) است خطر در بیشتر حسابرسی موسسات سایر با

 ردیگ های یافته .دهند می ارائه را بهتری حسابرسی خدمات Big-4 حسابرسان کمتر، قانونی اجرای قابلیت

 Big - 4 حسابداری های شرکت است ممکن که دهد می نشان این. هستند  (3 ) معادله مشابه کنترل متغیرهای

 حفظ را خود نیت حسن و شهرت تصویر، باید آنها و کنند مهار خود جهانی حضور دلیل به را CS های فعالیت

 شرکت سایر با مقایسه در Big - 4 حسابرسی های شرکت شهرت شود، آشکار EM شیوه گونه هر اگر. کنند

 قابلیت با هند مانند کشوری در درنتیجه(. 2021 همکاران، و ناگار) است خطر معرض در بیشتر حسابرسی های

 .کنند می فراهم را بهتری حسابرسی خدمات Big - 4 حسابرسان کمتر، قانونی اجرایی

بر  Big - 4 ریغ یموسسات حسابرس و Big - 4 یاثر ثابت موسسات حسابرس ونیمدل رگرس یخروج :4جدول 

 پیش بینی نشده یسود اصل



 

 
 دهند. یرا نشان م داری ی% معن10% و 5%، 1 بی)ها(: ***، **، * به ترتادداشتی

 

 .  (ببینید را 2 و 1 های شکل ) دهد می نشان را 8 معادله برای ثابت اثر رگرسیون مدل خروجی 5 جدول

 هیئت استقلال بین ارتباط در Big-4 حسابرسی های شرکت کننده تعدیل نقش ارزیابی برای تعاملی متغیرهای

 بیش شرکت یك که زمانی که دهد می نشان HWID * BIG - 4 منفی ضریب. شوند می معرفی CS و مدیره

 بندی طبقه بر منفی طور به شود، می حسابرسی Big - 4 های شرکت توسط و داشته مستقل مدیران%  50 از

 این. است معنادار و مثبت LOWID * NONBIG - 4 ضریب که حالی در گذارد، می تاثیر ها هزینه اشتباه

 توسط و باشد داشته مدیره هیئت در مستقل مدیر%  50 از بیش شرکت یك که هنگامی که دهد می نشان

 یم حداقل به را ها هزینه اشتباه بندی طبقه احتمال امر این شود، حسابرسی Big - 4 حسابرسی های شرکت

 را هند در CS و مدیره هیئت استقلال ارتباط Big - 4 حسابرسی های شرکت که دهد می نشان این. رساند

 .کنند می تعدیل

استقلال  نیبر ارتباط ب BIG-4 یکننده  شرکت حسابرس لیاثر ثابت اثر تعد ونیمدل رگرس یخروج :5جدول 

 پیش بینی نشده یو سود اصل رهیمد ئتیه



 

 
 NONBIG-4و  BIG-4شده توسط  یو حسابرس HIGHID یدارا ی. شرکت ها1شکل 

 
 

 

 NONBIG-4و  BIG-4شده توسط  یو حسابرس LOWID یدارا ی. شرکت ها2شکل 



 

 
 نتایج اعتبار آزمون 4.4

 .شوند می انجام رگرسیون های مدل از آمده دست به های یافته تایید برای نتایج اعتبار آزمون

 تاثیر تحت تواند می آمده دست به نتایج. UECE پرت نقاط حذف از پس نرگرسیو مدل مجدد برآورد 4.4.1

 UECE حدی مقادیر از%  5 نتایج، اعتبار بررسی برای درنتیجه. گیرد قرار ها داده در موجود پرت های داده

 در پرت های داده حذف از پس آمده دست به نتایج. شوند می اجرا مجددا رگرسیون های مدل و شده کوتاه

 .هستند اصلی رگرسیون های مدل نتایج تایراس

 .نکردیم گزارش اینجا در را نتایج کل تحقیق، این در اختصار حفظ برای

( 1978 تیلور، و هاسمن ،1973 وو، ،1954 دوربین، ) هاسمن-وو و دوربین آزمون. زایی درون آزمون 4.4.2

 . است شده ارائه 6 جدول در جنتای. است شده انجام ها داده در زایی درون مشکلات بررسی برای 

 دهد می نشان این. است شده پذیرفته هیئت استقلال برای زایی درون عدم صفر فرضیه که دهند می نشان نتایج

 .هستند تعصب بدون و اعتماد قابل  (3 معادله ) مدل های یافته. است زا برون CS به نسبت مدیره هیئت استقلال که

 مجموعه در زایی درون مشکل ارزیابی برای نیز ( PSM ) گرایش نمره انطباق وشر. تمایل امتیاز تطبیق 4.4.3

 برای بنابراین و نیستند تصادفی کامل طور به مطالعه برای شده انتخاب های داده. شود می گرفته کار به داده

 با مشابه یها ویژگی با نشده لحاظ واحد یك با شده لحاظ واحد هر تطبیق با مصنوعی کنترل گروه یك ایجاد

 از ابتدا. است شده اتخاذ PSM تکنیك اعمال برای مرحله دو .شود می گرفته کار به PSM تکنیك همتایان،

 به را سن و SIZE، LEV، ROA ما. است شده استفاده نظر مورد های شرکت تمایل نمره تعیین برای پروبیت مدل

 خواهند دست به گرایش نمرات اول، مرحله از. (2018 همکاران، و وانگ) ایم گرفته کار به رگرسورها عنوان



 

 این. است کنترل های شرکت با شده لحاظ شرکت بر منطبق و شوند می استفاده دوم مرحله برای که آمد

 را ( 4 ) و( 3 ) معادلات نتایج 7 جدول. هستند قوی آمده دست به نتایج که کند می تضمین منطبق نمونه رویکرد

 NONBig - 4 و BIG – 4 و HWID، LOWID حسابرسی های شرکت برای PSM نمونه برای ترتیب به

 .دهد می نشان

 در. هستند معنادار و مثبت%  10 و%  5 در ترتیب به LOWID و HWID ضرایب اصلی، نتایج های یافته با مشابه

 رسیحساب های شرکت برای که حالی در است، معنادار و منفی BIG - 4 ضریب ، (4 ) معادله خروجی مورد

NONBig - 4 هستند سازگار اصلی نتایج با بیش و کم نتایج. است معنادار و مثبت. 

 آتی های پژوهش برای های راه و ها محدودیت مفاهیم،. 5

 طبقه مورد در زیاد احتمال به خارجی و داخلی ناظران که دهد می شرح تفصیل به( 2006 ) وی مك هرچند

 حسابرسی های شرکت دهد می نشان که دهیم می ارائه تجربی شواهد ام شوند، می دردسر دچار ها هزینه بندی

Big - 4، کاهش در مهمی نقش مدیره، هیئت استقلال از بالاتری نسبت با همراه CS تلاش ما .کنند می ایفا 

 شواهدی ارائه با را( 2010 همکاران، و فن ؛2010 همکاران، و باروا)  CS زمینه در موجود مطالعات تا کردیم

 مطالعه این های یافته. دهیم گسترش است، ارتباط در مدیره هیئت استقلال و حسابرسان با CS دهند می نشان هک

 دیگر نوع به نسبت CS از نوع یك در مشارکت به را ها شرکت خاص داخلی عوامل که این دادن نشان با

 نهادهای برای پیامدهایی ها یافته این. کند می کمك CS مورد در رشد حال در ادبیات به کند، می تشویق

 دقت به را مالی های گزارش باید گذاران سرمایه .دارند دهندگان وام و ارشد مدیریت گذاران، سرمایه نظارتی،

. کنند ارزیابی دقت به گذاری سرمایه مورد در گیری تصمیم از پیش را شرکت عملیاتی عملکرد و کنند مطالعه

 آن تشخیص که است، EM جدید روش مورد در خارجی/داخلی حسابرسان و مدیره هیئت از ای نشانه ها یافته

 که است قانونی محیط تاثیر تحت بندی طبقه اشتباهات تشخیص برای حسابرس تمایل و توانایی. است دشوار

 تا کند می ملزم را نظارتی نهادهای و دولت امر این(. 2016 ناگار، و دسای) کنند می فعالیت آن در ها شرکت

 های فعالیت آن در که کند ایجاد تر دقیق را قانونی محیط یك تواند می که کنند تر دقیق را مقررات و ینقوان

CS سیاست باید حسابداری تعیین استانداردهای و نظارتی نهادهای که دهد می نشان این .کرد محدود بتوان را 

 جریان و ها هزینه درآمد، افشای زاماتال. کنند تدبیر CS های شیوه کردن محدود برای را هایی چارچوب و ها

 به را مالی های صورت باید نیز دهندگان وام عملیاتی، عملکرد دقیق ارزیابی از پس. باشند تر دقیق باید نقدی

 .بگیرند نظر در را دهی وام تصمیم و کنند ارزیابی دقت



 

 ییدرون زا یبرا Durbin-Wu- Hausmanآزمون : 6جدول 

 
 مدیره هیئت در مستقل مدیران%  33.33 باید عمومی شده پذیرفته های شرکت ، (2013 ) ها شرکت قانون طبق

 محافظ عنوان به توانند می و( 1990 وایات، و روزنشتاین) کنند می حفظ را سهامداران منافع ها آن. باشند داشته

 زیر مسائل دلیل به مستقل نمدیرا به ایمان وجود، این با(. 2021 سواراجیا،) شوند گرفته نظر در جز سهامداران

 (: 2021 سواراجیا،) است اشتباه

 یاصل ازیامت قیتطب :7جدول 

 
 کنند نمی مطرح را شرکت اشتباه تصمیمات درباره نگرانی یا CG مسائل مستقل مدیران: منحرف انگیزه  (1 )

 .کنند می کسب هنگفتی درآمد مدیره، هیئت کمتر جلسات در حضور با چون

 قابل مدیران معمولا شوند می اجرا دهندگان ارتقا توسط که هایی شرکت: مشروط انتخاب یندفرآ یك ( 2 )

 .شوند می پر ها خانواده و دهندگان ارتقا دوستان طریق از ها موقعیت این بنابراین، و دهند می ترجیح را اعتماد

 

 برای آنلاین دسنجیخو مهارت آزمون یك گذراندن به موظف شرکتی امور وزارت ،2019 سال اکتبر در

 معافیت افراد، از خاصی های گروه به. شد انجام  (IICA ) هند شرکتی امور موسسه توسط که بود مستقل مدیران

 مدیران استقلال مورد در فروشی خرد گذاران سرمایه نمونه از%  79 حال، این با. شود می داده آزمون این های

 این.  (2020 هندو، ) اند کرده نگرانی ابراز CG درمورد محلی لمحاف توسط شده انجام نظرسنجی یك در مستقل



 

 از حفاظت برای را مستقل مدیران که کنند ایجاد را هایی سیاست باید گذاران قانون که دهد می نشان

 ایفای به مجاز باید حسابداری/مالی امور/قانون/حسابرسی در تخصص دارای افراد و کند مستقل واقعا سهامداران

 .باشند حیاتی های قشن چنین

 پر را ادبیات در موجود شکاف CS در Big-4 حسابرسی های شرکت و مستقل مدیران نقش بررسی ضمن در

 مانند حسابداری، استانداردهای زمینه در که اند شده انجام محیطی در گذشته مطالعات تر، دقیق بیان به. کند می

 . (2005 همکاران، و پیسنل ؛2011 همکاران، و ینحس ) اند شده تنظیم خوبی به تعهدی اقلام مدیریت

 بودن معتبر از تا شد انجام نتایج اعتبار آزمون چندین هرچند. نیست محدودیت بدون ما پزوهش وجود، این با

 اندازه مطالعات، آخرین به توجه با. داریم قرار ها محدودیت برخی معرض در هم هنوز اما شویم، مطمئن نتایج

 در. باشد CS تعصب برای توضیحی تواند می ما مطالعه های یافته بنابراین، و است رانگیزب چالش EM گیری

 از تطبیقی مطالعه یك همچنین. باشد CS انجام برای ها شرکت انگیزه شامل باید آینده تحقیقات ضمن

 است ممکن آینده تحقیقات. شود انجام CS تاثیر ارزیابی منظور به باید یافته توسعه و ظهور حال در اقتصادهای

 را CS های  شیوه مهار مکانیزم تا دهند انجام Big-4  حسابرسی های شرکت و مستقل مدیران از بررسی یك

 .کنند تعیین

 جمع بندی. 6

 نهینادرست هز یطبقه بند بر مهار Big-4و حسابرسان  تاثیر استقلال هیئت مدیرهکند تا  یمطالعه تلاش م نیا  

 ریتأث ندهیآ یحسابدار یبر گزارش ها رایاست ز EM نهیکم هز كیتکن كی CSند. ک لیو تحل هیتجزرا ها 

و  دهد یم شیشرکت را افزا یسود اصل رایز بکار می گیرندرا  CSها  (. شرکت2006مك وای ،گذارد ) ینم

 دیزیا یها نهیهز Big-4 یحسابرس یها (. شرکت2004)گو و چن،  مهم است یسود اصل یبازار مال برای فعالان

نگران شهرت خود هستند.  شتریخود، ب یحضور جهان لی(، و به دل2003و همکاران،  می)ک کنند یم افتیدر

 دهند. یخود ارائه م انیبا همتا سهیخدمات برتر را در مقا Big-4 یحسابرس اتموسس ن،یبنابرا

 
 

 شاخص/معیار متغیر

CE و  یعموم یها نهی، هزبیع، فروش رفته یتمام شده کالا یشرکت که با کسر بها یسود اصل

 شود. یم یریاز فروش اندازه گ یادار

HIGHID درصد باشد، مقدار  50از  شیمستقل ب رانیاگر نسبت مدHIGHID  نیا ریاست، در غ 1برابر 



 

 0صورت 

LOWID درصد باشد، مقدار  50برابر با  ایمستقل کمتر  رانیاگر نسبت مدLOWID  ریدر غ است 1برابر 

 0صورت  نیا

BIG-4 BIG-4 یحسابرس یکه شرکت توسط شرکت ها یدر صورت ردیگ یرا م 1 مقدار Big-4 

 0صورت  نیا ریشود و در غ یحسابرس

NONBIG-4 NONBIG-4 ریغ یکه شرکت توسط موسسات حسابرس یدر صورت ردیگ یرا م 1 مقدار 

Big4 0صورت  نیا ریشود، در غ یحسابرس 

ATO ییگردش دارا نسبت  

ACC فوق العاده  یها نهیاز درآمد خالص قبل از هز یاتیعمل ینقد انیکه با کسر جر یم تعهداقلا

 شود. یم یریاندازه گ

ΔSales فروش سال گذشته( / فروش سال گذشته - ی)فروش سال جار 

Neg ΔSales باشد، مقدار  یدر فروش منف رییاگر درصد تغ یساختگ ریمتغNeg_ΔSales  در نظر  1به عنوان

 0صورت  نیا ریشود، در غ یم گرفته

COGS فروخته شده یتمام شده کالا یبها 

SGA فروش  یو ادار یعموم یها نهیهز 

R&D و توسعه قیتحق یها نهیهز 

CFO یاتیعمل ینقد انیجر 

NIBE   فوق العاده یها نهیدرآمد خالص قبل از هز 

UE_CE پیش بینی نشده یدرآمد اصل 

NOE شود یم یریاندازه گ یاصل یاز درآمدها یینها یکه با کسر درآمدها یاتیرعملیغ یها نهیهز 

DISX یها نهیو هز یو ادار یفروش، عموم یها نهیکه به صورت مجموع هز یاریاخت هزینه های 

 شود. یم دهیو توسعه سنج قیتحق

PROD  که به صورت  دیتول نهیهزCOGS شود یم یریاندازه گ یموجود راتییو تغ 

SIZE ها ییکل دارا یعیطب تملگاری 

LEV  ها ییبه کل دارا یخارج یها یکل بدهنسبت 



 

GROWTH در فروش رییدرصد تغ 

AGE   سیو سال تاس یسال جار نیتفاوت ب یعیطب لگاریتم 

AT   ییکل دارا 

CFO یاتیعمل ینقد انیجر  

REC یتجار مطالبات 

PPE ،زاتیاموال و تجه کارخانه 

ROA  ییدارا بازده 
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