
1 
 

 یپادگفتمان در برابر گفتمانِ رسم

 اثر هوشنگ گلشیری« به خدا من فاحشه نیستم»شکنانه از داستان ساختکاو ـ خوانشی روان

                                                                                                                                                     چکیده

. او استه گرایی و پساساختارگرایی مورد بازنویسی قرار دادهای فروید را در پرتو دو رویکردِ ساختژاک لاکان آموزه       

ساحت »و داند. دنظامِ این رویکرد را مردود می امّا تئوریِ فروبستۀ ،پذیردگرایی را مینظریۀ ساخت هایبرخی از مؤلفه

وحدتِ ساختاریِ خوشایندی  کودک   در ساحتِ نخستینگیرند. عمدۀ نظریاتِ لاکان را دربرمی «ساحت نمادین»و « خیالی

 جستار حاضر که جزو. غلطدفرومی عرصۀ پساساختارگراییبه  «نمادینساحت »با حضور در  ، وکندرا مشاهده می

« به خدا من فاحشه نیستم»شکنانه از داستانِ ساختـ  کاوآید، خوانشی روانای و کیفی به شمار میکتابخانههایِ پژوهش

قدرت  و ،ها بر سه دالّ روشنفکر، زنبه انطباقِ آن ،شدۀ لاکانهوشنگ گلشیری است. با استفاده از دو الگویِ معرفیاثر 

ی موردِ بررسی و هاآشنایِ دالّ سازیم. نادیده گرفتنِ مدلولِ گوشرا نمایان می هایِ جدیدی از این داستانپردازیم و جنبهمی

گاهِ ای پرتاباستعاره ن  ساختاری که از ب   هدف از . رو خواهد بودشاست، اساس و مبنایِ پژوهشِ پی  راویی از سویِ ناخودآ

های ناشی پاسخ دادن به پرسش چنین. همباشدکاوی و پساساختارگرایی میتبیینِ نسبتِ میان دو رویکردِ روان این پژوهش،

گاهاز هجومِ پادگفتمان که در این پژوهش  هایِ دیگر نگارنده استیا خودآگاه، از دغدغهعلیه گفتمان رسمی  ،هایِ ناخودآ

 شود.                                                                 پرداخته میبه رمزگشاییِ این مسائل 

                                                                                                                           

 های لغزان.ساحت نمادین، دالّ ، ساحت خیالی، گلشیری، به خدا من فاحشه نیستم، لاکانیات داستانی، ادبکلیدواژه: 
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                           مقدّمه                                                                                                                       

کاوِ فرانسوی کان، روانک لااژنوزدهم توسط فروید در حوزۀ علوم انسانی مطرح گردید.  کاوی در اواخرِ قرنرویکردِ روان     

گرایی و پساساختارگرایی در پرتو دو رویکردِ ساختهایِ فروید یکی از بازسازانِ رویکرد فرویدی بود. بازنویسیِ آموزه

ن، یاکوبسو رومن از جمله استعاره و مجازِ  هاکارگیریِ برخی مؤلفهایی و بهگرکان ضمن پذیرشِ ساختصورت گرفت. لا

)بختیار  قابلیّتِ تصورِ حدوحصر و پایان برایِ آن وجود نداردکه داند می ناقصزبان را تئوریِ انقلابِ همیشه

به این دلیل لاکان ساختارِ نظریاتِ ، استپایان هایِ بیه انقلابِ دالّ پیوستن ب ، ورود به زبان  ردیگ (. به تعبیرِ ۸۶:١۳۹۳علی،

د توضیح داده شو گراییمایۀ رویکرد ساختبن به طور خلاصهلازم است خود را بر اساسِ رویکردِ پساساختارگرایی بنا نهاد. 

استایِ تواند در رگرایی که می. یکی از اصطلاحاتِ ساختگردد کاوی و ساختارشکنی روشنتا نسبتِ میانِ دو رویکردِ روان

را به ذهن « زشت»لزوماً صفتِ  «خوب»گرایان صفتِ طبقِ نظرِ ساختاست. « های دوگانهتقابل»پژوهشِ حاضر باشد، 

تر که ماهیتِ زشت بودن را پیش شودمعلوم می ودن تنها زمانی بر همگانماهیت خوب ببه این معنی که کند؛ متبادر می

. پس کندالقا میی و زیبایی را یکهایی از قبیلِ نحال مدلولهمه و درهمیشه « خوب»چنین صفت هم .دریافته باشند

اعثِ ب امر خورد و همینمیبر ها این روش در ادامۀ مسیر به مانعی اساسیمنت ،رایی حاملِ نوعی وحدتِ پیامی استگساخت

کان معنا در متن است. به اعتقاد لا یبخشه آزادی، رویکردی که دارای نیروی بالقوّ شود رویکردِ ساختارشکنی میظهورِ 

کید میسیّالیّت و متغیر بودنِ مدلول، و نیز تواناییِ هر مدلول در کارکرد به جایِ دالّ »، او برکندقابلیتِ ظهور پیدا می « کند، تأ

رِ کلامیِ اصندارد و با قرار گرفتن در بافتِ جمله، با توجّه به عن ویژه معنایی به خودیِ خوددالّ  .(۲۲:١۳۸۲)ساراپ،

، و داندنیافتنی میو مدلول را، امرِ واقعِ دست . لذا فرضیۀ سوسور، یعنی دو رویِ یک کاغذ بودنِ دالّ یابدمعنا می ،کاررفتهبه

که مدلول مربوط به امر چرا؛ کندشکنی میی سوسور را شالودهجهت جرح و تعدیلِ رویکردِ فرویدی، نظامِ زبانیِ فروبسته

کاوی وارد روان(. با این تعاریف، ۸١:١۳۹۶احسینی،)آق فضایِ نمادینِ زبان وجود ندارد امکانِ بازسازیِ آن درواقع است و 

گاه از نظر لا؛ از آنشودحوزۀ پساساختارگرایی می در رویکردِ  طور که دالّ کان ساختاری مانند زبان دارد. همانکه ناخودآ

است، سوژه نیز به این ترتیب با ورود به ساحتِ  سرگردان در پی مدلولِ نهایی یگرد ی به دالّ وار از دالّ پساساختارگرایی، سلسله

گاه زبان امرِ »تا به مدلولِ نهایی یا همان  شودرو میروبه ـ اندکه در حکم دالّ ـ « دیگری»با هزاران  ،و آغازِ فعالیّتِ ناخودآ
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در حکمِ کالایی  دالّ  ،(١۲۴:١۳۸۶)دالی،« استتر فقدانِ یک کم تر پر کردنِ بیش»یِ واقع در پ در برسد. نیافتنیدست« واقعِ 

 )دالّ ی جدیدتربار با عرضۀ نسخهشود و هرنمی )مدلولِ نهایی( گاه سرشار از شرایط و امکانات فانتزیاست که هیچ

معلق  ،مدلول نهایی وجویچنان  در جستزند، و کاربرِ زبان را همجدیدتری را برای خود رقم می« ترِ کم»، یک جدیدتر(

                                                                             افتد.                                                            رود امّا باز هم در دامِ نقصانِ جدیدتری میها می«دیگری»انواعِ به دیدار با نیز سوژه که کما این دارد.نگاه می

گاه»بررسیِ  کانی جهتکاویِ لارواننظریۀ بر این اساس،  گاهِ متن»و « متنِ ناخوآ یِ شناسانههایِ زبان، از مؤلفه«ناخوآ

گاه معرفی شدهسازنده جا که زبان  و از آن ،بهره برده انهشکنساخت کانیِ درست، ی لاکاوانه، ایجادِ خوانشِ روانیِ ناخودآ

 اصطلاحِ پیشنهادیِ خوانشِ کارگیریِ کند. در این راستا بهبه عرصۀ پساساختارگرایی ناگزیر می ما را از ورود

کم در پژوهشِ حاضر دستـ همراه دارد خود به کانی را با یِ زبانیِ رویکردِ لاکه بازنماییِ جنبهـ شکنانه ساخت ـ کاوروان

 نماید.به دور از اندیشه نمی

تا سطح  یِ روایی زدههایِ پیچیدهنویسندگانی است که در اغلب آثار خود دست به کاربردِ تکنیکاز هوشنگ گلشیری     

، خود بر این نکته معترف نیمۀ تاریک ماهاش را بالا ببرد. گلشیری در مقدمۀ مجموعه داستانِ متونِ داستانی شناسانۀزیبایی

(، و ۳۴:١۳۸۰)گلشیری، آیدبه حساب می او های ذهنیِ مشغله ترینیکی از مهم استان  که ساختارِ متناسب با هر د گشته

که در راستای ایجاد برده را نه تنها در خدمتِ جنبۀ صوری، بل ای که به کارهایِ رواییِ پیچیدهواقع فرمِ داستان و تکنیکبه

. این گیردمندِ گلشیری قرار میارمتونِ ساخت ، در ردۀبه خدا من فاحشه نیستمغنی ترتیب داده است. داستانِ کوتاهِ  محتوایی

، گفتار، رفتار، تکرار و حتی هایِ آنپرآرزو باشد که تعلق به گذشتۀای میفکرانِ سرخوردهروشن هایِ دورهمی داستان روایتِ 

گاهناخودسویِ عالمِ  سکوتشان را حاملِ رمز و اشاراتی از خودفروش ها را قلمِ گلشیری روشنفکران را رسوا و آن کرده است. آ

های حاضر در داستان، آقای مقصودی، عزیزنسب، دهد. شخصیتهایی به دست میها نشانهاز فسادِ آن کند ومعرفی می

کنند. آخر هفته شرکت میمبتذلِ هایِ شان در مهمانیای هستند که به یاد جوانیخوردهمقداد و میرزایی روشنفکران شکست

ختر را حمایت داستان اآید روشنفکر دیگری است که در طول )زنِ حاضر در مجلس( میسی که به همراه اختر قد  چنین م  هم

کوشد و میکه فاحشه است  سازدمعلوم میخلاف او و بر، به وضوحنسرین  ذعان دارد که او فاحشه نیست اماا کند. اخترمی

پایان  ، همانند دیگر نویسندگان  گفتۀ خودشکه به آن گلشیری بی. هایش برداردتا اختر را مجاب گرداند که پرده از ترس
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یی و ساختارِ داستانِ منحصر به فرد، ما را با دو خاصِ روا، با مهارتِ تمام از طریق سبک و سیاقِ مان اول بگویدداستان را ه

با سازوکارهای  کاوباید در هیأتِ روان که رساندمیای را به ذهن خواننده ین امر نکته، و همسازدرو میمتفاوت روبه سوژۀ

شود، زند و دیگری بیان میای که یکی حرف میهایِ زیرینِ آن باشد. صلح و آرامش برای دو سوژهلازم در پی کشفِ لایه

شود همواره که به کار برده می« من»ضمیرِ شود. بینِ این دو سوژه هر بار شدید و شدیدتر می نیافتنی است و تعارضدست

سیر « ساحت خیالی»حضور یابد و هم در « ساحت نمادین»تواند هم در ن به سر برد، سوژه نمیقادر نیست در ساحتی معیّ 

« ، هم باشمزمان هم معنی بدهمتوانم به طورِ هماین مطلب معادل با آن است که بگوییم من نمی» و کند

زند، که حرف می« یانگرسوژۀ ب»یان مکار داریم، نیز با چنین فرایندی سرو در داستانِ موردِ بررسی(. ۲۳۳:١۳۸۰)ایگلتون،

گونه اتصال را فارغ از هیچ  اختلاففراشدِ این فرایندِ و ، گیردناشدنی سرمیتعارضی حل شود،وصف میکه  «سوژۀ بیان»و 

از  آن هایهاست، متنی که هر کدام از نشانهنافیِ آرامشِ درونیِ سوژه ،رفته در متنکاربه دهند. اشاراتِ ارائه می یو الحاق

که  قادر نیستند مکانی برای نزول  ندای همیشه در سفرشده، صرفاً دالّ راندهو حتی تاریخِ واپسجمله روشنفکری، زن، قدرت 

ابل جا قراستی شکافِ عمیقِ میان اثر و متن در اینبهبیابند.  «شوندهبیان منِ »و  «بیانگر منِ »ته میانِ در دلِ کشمکشِ سرگرف

 (.۶۰:١۳۷۳)بارت،« است اهل تأخیر و تعلل است؛ عرصه و میدان آن، همان عرصۀ دالّ » ظر بارت متنملاحظه است؛ از ن

یابد، به همین دلیل گرایی را میکند؛ یعنی دالّ در اثر، مدلولِ فروبستۀ نظامِ ساختاثر، فضا را برای جولانِ مدلول خلوت می

م ای دیگر رقوضعیت به گونه فقه اللغات خواهد بود، اما در متن   گونه موارد سروکار خواننده بابارت معتقد است در این

 شدۀت همان چیزی که در داستانِ معرفیدرسشود. رو میخورد و مخاطب با تأخر در رسیدن به معنای نهایی روبهمی

                                                                                                                                    کند.ر میزند و خود را به آن منحصکه اثر، به دورِ مدلول حلقه می، در حالییابدلیّتِ بررسی میگلشیری قاب

گاهِ گزینیمشکنانه را برمیساختـ  کاوتر گفته شد، رویکرد روانچه پیشبا مبنا قرار دادن آن     ، تا جاپایِ ناخودآ

ه نام عقل فراروایتی ب م بر فضایِ داستان به دلیلِ افولِ آشفتگیِ حاککه هایِ داستان را ردگیری کنیم و روشن سازیم یتشخص

ها و شکنی برآشفتنِ رؤیایِ عقل در رسیدن به درکِ قطعی و نهاییِ حقیقتهدفِ ساخت»که و حاکمیت آن است؛ زیرا

گاهیهدفِ روانمتقابلًا و  (،۴۹:١۳۷۹قی،)حقی« ی اولیه استمعناها ه تن به عقل گاکه هیچ باشدمی کاوی بررسیِ ناخودآ

لازم  ،البته مشخصاً در این پژوهش ،حال انکارناشدنی استسبتِ میانِ این دو رویکرد در همه. ندپرسو عقلانیت نمی
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کیدمان بر رویکرد روانکاویِ لادانمی کان به گفتارهای لای که از مبانیِ درساشکنانهچنین نگاهِ ساختکانی باشد و همیم تأ

آید، گاه به امرِ واقع نائل نمیکنیم که هیچای را دنبال میکاوی مسیرِ سوژهکه در بررسیِ نظریۀ روانآید. مجمل آنشمار می

بود. ژیژک سوژه است، میسر خواهد « واسازِ »ی سوژه، و هم و اثبات این نکته از رهگذر بررسیِ زبانی که خود هم سازنده

پی در  به دیگر سخن، سنگِ قبر  . دانددر حکمِ معرّفِ جسد )مدلول( میا ر دالّ  اصطلاحِ  تواند باشد، اوکان میمؤید نظر لا

لِ بحث به وضوح (. در تحلی١۲۶:١۳۸۵،ر دلِ خود جا داده است )ر.ک: مایرزکه، دآید بازنماییِ فقدانِ آن چیزی برمی

زیرا چیزی جز جسد، در دل دالّ  ،کنددیگری می را محتوم به گزینشِ دالّ ، سوژه  از مدلوللّ تهی بودنِ داخواهیم دید که 

 )دالّ و مدلول( میان این دو ارزیِ ذاتیگونه هم. در نتیجه بر اساسِ رویکرد پساساختارگرایی باید گفت هیچنخواهد یافت

لغزد تا  دیگر میی به دال  افتد و هر بار از دالّ می «دیگری»امِ سوژه بر اثرِ ورود به ساحتِ نمادینِ زبان، به ددارد، و وجود ن

                                                                                                 رهنمون شود.  نهاییبه مدلولِ  کهآن

                                                                                                                            چارچوب نظری پژوهش 

                                                                                                                   احت خیالی/ ساحت نمادینس

ها گونه بررسیدارای قابلیتِ این ب  اثرِ منتخ  آیا که  نانه ابتدا باید اطمینان حاصل کنیمشکساختـ  کاوهای رواندر بررسی    

از آن  ، طبیعتاً شودبه نمایش گذاشته می« ساحتِ نمادین»و  «یلساحتِ خیا»ین ها جدال مابست یا خیر. متونی که در آنه

کند و دارای هویتی کامل و واضح مراحلِ اولیۀ رشدِ خود را سپری می« ساحت خیالی»اند. کودک در دسته متونِ قابلِ بررسی

یادگیریِ فرد ضمن ، «ساحتِ نمادین»شود. متقابلًا در مامِ نیازها از سویِ مادر رفع میتمرحله است که در این باشد. می

یّت از مادر است که زبان را مآموزد که در نتیجۀ تفاوتِ جنسی و محروپردازد. او مینیز میها به کشفِ تفاوت ،زبان

دهد تا فقدانِ نشانه را دریابد. این فقدان و تهی بودنِ زبان مجاب گیرد؛ پس فرایندِ کشفِ زبان به کودک این امکان را میفرامی

با  سوژه ها حرکت کند. در نتیجۀ این حرکت  پایانِ دالّ تایِ زنجیرۀ بیکند تا فرد از دالّی به دال  دیگر بلغزد و در راسمی

جدا  زبان   عرصۀ با ورودِ به .رسدنیافتنی میدست« حیثِ واقعِ »ای از سایهبه تنها  شود ورو میای روبههایِ تازه«دیگری»

ترسِ دلالت و خارج از سامان نهادی قرار ناپذیری که همواره دور از دسآن قلمروِ وصول»دهد، رخ می« حیث واقع»شدن از 

زمان با آموختنِ فرد همداند، ها را بر انسان مقدّم مینامد و آنمی« یدیگر»لاکان والدین را  (.23١:١380)ایگلتون،« دارد
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پیوندد که یادآورِ دورانِ خیالیِ هایی می«دیگری»اری به ای استعدهد و در ادامۀ مسیر به گونهها را از دست میزبان آن

انسان محتاجِ نمادین،  هر کدام از دو وضعیتِ خیالی واند. در ساحتِ نخستینکودکی، و در جهتِ بازنماییِ نمادینِ آن 

با  (. به این معنی که۹۸:١۳۸۴)مورن،« فاعلی استمنـ  مفعولیگویایِ عدمِ تحققِ کاملِ من»یاز ، و این ناست« دیگری»

خود  در دلِ این ضمیر   ،در حالی که .ایمرا به وحدت رسانده« من»در نوشتار، دو صورتِ متفاوت از « من»ارگیریِ ضمیرِ کبه

کننده به عنوانِ فاعلِ جمله از منظرِ دستور و ضمیرِ قراردادی فقط با بیانفاعلی دو گونۀ مختلفِ زبانی مطرح است. در من

گاه استکه ـ « من»رِ پنهان در اعماقِ تاریکِ ا آن تصویامّ  ،رو هستیمروبه شکافِ میانِ  مشاهده نیست. قابل ـ ناخودآ

گاه هم گاه و ناخودآ و  دهدسوق می «دیگری»فرد را به سویِ  کند. پس تمایل  چنان فرد را متمایل به ساحتی معیّن میخودآ

ررسیِ به ب ،چه گذشت، نگارنده در اثر موردِ مطالعهآنشود. با توجه به می ی باعث ایجادِ تنش میانِ دو ساحتهمین امر گاه

شکنانه ساختـ  کاوهای رواندانیم، برخوردِ قالبی با بررسیطور که میپردازد. همانمی جدالِ میان دو ساحتِ مذکور

و  دو ساحت   هایِ حاضر در هر یک از«دیگری»مند، ملزم به بررسی ، لذا برای ارائۀ خوانشی هدفرسددرست به نظر نمی

گونه که در شوند، درست همانگزینش میدیگر « دیگریِ »ها از میانِ هزاران «دیگری»یک از ها هستیم. هرنحوۀ پردازشِ آن

خود را در هیأتِ گفتار یا  ،شدهراندهمیلِ واپس کاویکنیم. در علمِ رواندیگر انتخاب می را از میان هزاران دالّ  یاستعاره دالّ 

گشته، و گرایش به سویِ (، بر این اساس به بررسیِ امیالِ سرکوب۴۵۹:١۳۹۷)پاینده،سازد نمایان مییا به طورِ ضمنی، رؤ

های داستان نه تنها در میانِ شخصیت« دیگری»ناگفته نماند که این  پردازیم.می دارد  بلاغیدر گفتارِ جلوه که « دیگری»

، گلشیری خود از بین صدها ساختار، ترواضحبا عبارتی نمایان است. نیز تان قابل ردگیری است که حتی در ساختارِ داس

در هر اثری  گوید.هایِ داستان سخن میهنرمندانه در جهتِ شخصیت ساختار   گزیند و از زبانِ آنیک شیوۀ معینی را برمی

ما با صرفِ تشبیه و استعارۀ  ر آنخود در جهتِ ساختار داستان است و د« خمیدگی»وجود دارد که آن « خمیدگی»نوعی 

گاهِ خود   به این معنا که راوی با (.١۹۷:١۳۸۲،)راباته رو نیستیمروبهشعر  ی ساختار برد وزبان را به کار می توجه به ناخودآ

در هر نویسنده، نوعی گویی به عقیدۀ لاکان سیاقِ خاصِ داستان .آفریندها میمتناسب با فضایِ داستان و شخصیت

گاه راوی که در اصل  گری، بلکه مبدأ آن نه سبکِ روایت کنددر ساختار ایجاد می «خمیدگی» به دلیلِ تطابقِ  .است ناخودآ

گاه« خمیدگیِ » گاهِ  زیرا این اعوجاج  ، شودیت تقلید به رویِ هر مقلّدی بسته میقابل ،ساختار با ناخودآ منشعب از ناخودآ
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گاه انتخاب میداستان مانند شخصیت ساختارِ است.  نویسداستان شود، تا در عرصۀ نمادینِ ها متناسب با وضعیتِ ناخودآ

گاهِ س در هیأتِ سبکزبان، ملب    که در مدخلی جداگانه به آن پرداخته خواهد شد.  نویسنده رونمایی کند ، از ناخودآ

 پیشینۀ پژوهش

گیری از الگویِ نظریاتِ لاکان صورت گرفته است. برایِ کتاب با بهرهنامه و هایِ متعددی در قالب مقاله، پایانپژوهش    

اشاره کرد. در این  «هایِ گلشیریبررسیِ ساختارگرایانۀ داستان»نامۀ محمد امین حسینی با عنوانِ توان به پایاننمونه می

کاوانه از داستان خوانشی روان»یگر با نام ای دو روایتِ این رویدادها پرداخته شده است. مقاله ،نامه به طرح یا رویدادپایان

فلاح، با استفاده از الگویِ ساختاریِ فروید و  بهمن ملکی،ناصر کاظمی، معراج از آقایان « کوتاه گرگ اثر هوشنگ گلشیری

ن شناسی یک داستاروایت»اند. مقالۀ ها را تحلیل کردههای این شخصیتانطباق آن بر سه شخصیت محوریِ داستان، کنش

از کاظم دزفولیان و فؤاد مولودی، که سه سطح روایی داستان، متن روایی و « یۀ ژنترکوتاه از هوشنگ گلشیری براساس نظ

هایِ روایی استفاده ای مدرنیستی از این مؤلفهاند که گلشیری به گونهو روشن ساخته گری را تحلیل و بررسی نمودهروایت

شیری، باشد که به شرح حال و آثار گلاز قهرمان شیری قابل توجّه میکشی جادویِ جنچنین کتاب کرده است. هم

ای حسین پاینده مقالهکاویِ لاکانی، دربارۀ رویکرد روانپرداخته است.  شها و شگردهایِ متفاوتهای ضمنی داستاندلالت

خوانش » رضا ابراهیمی در مقالۀ  سیدچنین اند. همنوشته« کاوی لاکاننقد شعر زمستان از منظر نظریۀ روان»تحت عنوان 

تفصیل خوانشی لاکانی ارائه ، به«کاوی ژاک لاکانشعر ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد فروغ فرخزاد از دیدگاه تحلیل روان

اکنون خوانشی ها و مقالاتِ مزبور، دریافتیم که تجویِ فراوان در میان کتابوداده است. لیکن پس از جست

 قرائت ازنوع از و کماکان جایِ این  ری ارائه نشدهگلشی« به خدا من فاحشه نیستم»شکنانه از داستان ساخت ـ کاوروان

برده، با استفاده از الگویِ ساختاریِ خوانش داستانِ نامجهت حاضر اولین تلاش در  داستان خالی است. بر این مبنا، پژوهشِ 

 د.باشنظریات لاکان و رویکردِ پساساختارگرایی می

                                                                                                                                        تحلیل و بررسی

                                                                                                        یپادگفتمان در برابر گفتمانِ رسمـ  ١
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                                                                                                                                دالّ روشنفکری ـ  ١ـ  ١

گاه      د و نرفتار کن هد تا بر اساسِ آندارائه می هاای از معرفت را به انسانالگویِ ویژه ای است کهشدهگفتمانِ تثبیت خودآ

با تأییدِ جمعی از سویِ اشخاصِ  ،شودو رفتاریِ خاصی که از سویِ گفتمان مفروض تلقی می یند. طرحِ گفتاربیندیش

دهد تا در پی هم آیند و ها را ترتیب میای از نشانهآید. در واقع مجموعهقدرت نائل می به حقیقتِ توأم با حقوقیحقیقی و 

های زبانی رود و به گزارهکار میشناسی بهت که در زباناصطلاحی اس گفتمان   (.١38:20١4حکمی را بیان کنند )هنرمند، 

ن گفتن دربارۀ مفاهیمِ عنوانِ قواعدِ منسجمی برایِ سخهو بشود. بعدها این اصطلاح وارد حوزۀ علوم انسانی گردید اطلاق می

به این اند؛ قدرت و حقیقتِ آن گفتمان طرفِ این قواعد  ثابت و تأییدشده از   .(525:١393شد )پاینده، خاص به کار برده

گاه همانندِ گفتمان،  صورت به هاتمانگفیا خرده هااما گاهی پادگفتماندارایِ قدرتی توأم با حقیقت است. دلیل خودآ

به  رخدادیچنین کاوی نیز ایندر روان. کار بیندازنداز را  کنند تا قدرت آنآغاز می ضد گفتمان رسمی را فعالیتیغیرعلنی 

گاه به پادگفتمانی تبدیل می پیونددوقوع می گاه با شعارِ طالبِ شود که تاکنون به حقیقت راه نیافته و در برابو ناخودآ رِ خودآ

ساحت »و « ساحت خیالی» ماجرایِ جدال مابین« به خدا...»نِ که در مقدّمه آمد، داستاطور همانخیزد. برمی حقیقت

پرده از انشقاق و  ،آمدهبا پادگفتمانِ پیش دانند،می بزارِ رسیدن به آمال و آرزوهااست. روشنفکرانی که عقل را ا« نمادین

فکری را در رسیدن به راستایِ بازنماییِ تعارضِ میان این دو جبهه، دالّ روشن . گلشیری دردارندمی خود برچندپارگیِ روحیِ 

گاهی و اندیشه، اش، آشنایِ همیشگیگوشمدلولِ  های داستان هریک از شخصیّت ،رساند. به این ترتیب کهیاری نمییعنی آ

گاه و تابعِ گفتمانِ ، روشنفکبا حضور در نظمِ اجتماعی دیگریِ »د. لاکان والدین را نشومی معرفی« دیگریِ بزرگ» ری آ

 بر این اساس بهکند. معرفی می« دیگری بزرگ»عنوان بهکه گفتمانی رسمی و تأییدشده است، را اجتماعی ، و نظم «کوچک

سابقش شود و رنگِ از حالتِ استتار خارج می ساعتی مقرر، دالّ روشنفکری ای، در روز وبه خانه  روشنفکرانمحض ورودِ 

گاهِ آنزیرا این دالّ از گفتمان رسمی دور می ،بازدرا می در واقع شود. ها تبدیل میگردد و به تابعی از پادگفتمانِ ناخودآ

که پساساختارگرایی به گیرد، شورشی که نه نظام اندیشگیِ جامعه، بلها سرمیوسیلۀ پادگفتمانشورشی در دلِ این دالّ، به

ساحت »و « ساحتِ خیالی»ناشدنی میانِ به تعارضی حل اهِ پساساختارگرایانه است کها نگدهد. تنها بآن اجازۀ ظهور می

شعورها به شور و طرب، و واژگانِ  همه به فغان، خردها و شدهکه تقاضاهایِ معرفتیِ سرکوبجا بریم؛ آنمیپی « نمادین
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ا معرفیِ نوعِ مهمانی رسیم. از آغازِ داستان، ب(، به ادراک جدیدی از این دالّ می47: ١386)تاجیک، آیند صامت به سخن می

                                                                                                                                   گیرد:گفتمانی به نامِ خانواده و جامعه، این تعارض سرمی و در پی آن

خانم گفته بود که دوره دارند. خانۀ کی؟ و ماست و خیاری، دربازکنی، چیزی ... سر سفره به فرخندهفقط یخ کم داشت »

 (.                                                                           273: ١380)گلشیری، « گوید.نمی

بخشی شروعیّتباید از الفاظ و تعابیرِ خاصِ آن گفتمان جهتِ ماساسِ استدلالِ فوکو انسان با حضور در نظمِ اجتماعی،  بر   

بخش شکل گرفته است. گفتمانِ قانون، در هیأتِ نظامِ مشروعیّتای ازپارهعنوانِ استفاده کند و خانواده به به گفتار و کردارش

به مهمانیِ  سه، دوره و... است، تاهایی از قبیلِ جلمقصودی ناگزیر از کاربردِ واژهآقای (. 239: ١379)دریفوس، رابینو، 

 کری را رهیافتی تازهدالّ روشنف ن  تأییدِ نمادین از سویِ قانو به دور از مجازات و ممانعت ببخشد. و خود مقبولیتی نمادین

مطرحِ کردنِ  پس از ، آقایِ مقصودیچه نقل خواهد شداز داستان و آن شده، طبقِ بخشِ نقلبخشد؛ در این رهیافتمی

                                                                                                                          :دارد  هرا با خود به همرا «اری از مشکلاتغب»که  کند. قانونیهر و امضایِ قانون، نقضِ قانون میاش و کسبِ م  خواسته

هم تا پیش از خوردن استکان اول، و بعد به ای از مه یا غباری از مشکلاتِ خانوادگی آندر هاله[...  ]ی همان مقصود»

« آوردر درمیشکفد، پ  خیزد و مقصودی همان بیست سالگیش مینشیند و مه برمیکه عرق پایین رفت انگار غبار میمجرد آن

(274.)  

گاهی  عارض گشتهفتمان رسمی بر مقصودی جانبِ گ سکوتی که از گاه قانونِ فرمانِ بنابر کلامش که و ناخودآ قطع   خودآ

بار دیگر  ـ هایی البته مردوداندکه خود پادگفتمانـ از قبیلِ زن و افیون « دیگری»با حضورِ ، (2١:١388شده )دریدا، فوکو، 

                                                                                                                                آید.به سخن درمی

تقابلِ گفتمانِ اصلی و شود. از ها رهنمون میما را به حقیقتِ گفتمان هایِ داستان  بررسیِ الگوهایِ موجود در گزاره     

و موانع را  ماتها برویم تا محرّ بریم. پس نباید هدف این باشد که ورایِ گفتمانکه پی به اضداد می ستا هاگفتمانخرده

و الگوهایِ موجود چه در عمل گفته یا نوشته شده سروکار داشته باشد با آن کهاست  گر اینتحلیلکه هدفِ ردیابی کنیم، بل

)یورگنسن،   مختلف از واقعیّت را مشخص کندگفتمانیِ  جتماعیِ و پیامدهایِ ا ،هایِ مختلف را بررسیگزارهدر 
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هایِ که در قالبِ روزِ مشخص، خانه و حتی نوشیدنی ـانی به بازنماییِ خیالیِ مقصودی (. در نتیجه ما زم48:١389فیلیپس،

کنیم. شناسایی می و در پیکرۀ وسیعی چون قانون «نمادیننظمِ »خانمش را در رسیم، که فرخندهمیـ  خاصی نمایان است

ه در این بریم کمی گفتمانو پاد رسمی ن ناقض، پی به گفتمانِ عنوابا شناختِ مقصودی بهخانم نمادِ قانون است و فرخنده

شرطِ وجودِ میل به شکستنِ قانون و سرپیچی از آن پیش»به عبارتی دیگر رساند.شکنانۀ ما یاری میپژوهش به دیدِ ساخت

آقای مقصودی . داردها، مرزِ قانون را معلوم و ناقضان را مکشوف میشرط(، و شناختِ پیش45:١388)هومر،« قانون است

یابد. همین امر باعث ها در هیأتِ قانون ظهور میگونه گرایشخانم به دلیلِ ردِ اینگرایش به شکستن قانون دارد که فرخنده

 هایِ متنیِ داستان قابلِ برداشت است: این نکته خود از گزارهلقا گردد و شود دالّ روشنفکری در قالبی جدید به مخاطب امی

خانم بیرونِ در است و شب تا بوقِ سگ ای؟ در را هم ببند و انگار نه انگار که فرخندهگفت: حالا بیا تو. چرا دم در ایستاده» 

                                (.274« )کنددم به ساعتش نگاه میبهنشیند و دمبیدار می

ای فرار از قانون شده، زن، افیون، همگی راهی بر، خانۀ معرفی پنجشنبهطور که گفته شد، روزِ همان...« به خدا »در داستانِ 

گاهی . روشنفکری که در خارج  انددر نظر گرفته شده با  چهآنخانه، هرمحضِ ورود به ، بهشوداش شناخته میبا اندیشه و آ

هایِ «دیگری»جویِ وبه جست« ساحتِ خیالی»، و با حضورِ نمادین در گذاردکنار میرا  دادعنوانِ قانون مورد تبعیّت قرار می

تر نمایان کران از قانون واضحدر ادامۀ داستان، ترسِ روشنفامّا پردازد که یادآورِ دورانِ خیالیِ کودکی است. ای میتازه

                 شود:می

                                                                                                                             (. جا)همان «خانمش هم آمدههدکرد، انگار فرخنکارش بایست میدانست چهای که نمیهایِ زیرِ چشمِ چپ و بستهپریدن»

در  ن(، بترسد. با وجودِ حضوردرست مانند کودکی که از اخته شدن توسط پدر )قانو .اندمنجر به هیستریک شده هاآن

                                                                                                                                                                                                                                      و همین خود باعث حضورِ آنیِ ، سایه همراهِ روشنفکران استبههچنان سایهم رسمی ، ترس از گفتمانِ «ساحتِ خیالی»

 شود:زگشتشتان به فضایی دیگرمیها در فضایی و دوباره باآن

دید که نقشِ لبی رویِ گونۀ مقصودی است و مقصودی هولکی دنبالِ دستمال دیر شده بود و عزیزنسب انگار میدیگر »
خانمش سربرسد و مثل آن دفعه که چند تار مویِ بور روی یخۀ کتش پیدا کرده بود بچه که نکند فرخندهگردد از ترس اینمی

 (.279« )دوماهی برود خانۀ حضرتِ ابوی یا اخویِ گرامیرا ول کند و 
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اش، به وضعیّت کنونی کند. مقصودی ضمن دلبستگیمی یهایمحدود و منحصر به تبصره یِ تابع رادحال آزاقانون در همه

است برایِ داند گفتمان اصلی که خود حاملِ حقیقت زیرا می ؛توسط قانون را در وجود خود دارد ترس از مجازات شدن

                      (.79:١388، )میلر گیردهایی در نظر میشکنان مجازاتقانون

است. به « شوندهبیان»و منِ « گربیان»تر پر کردنِ خلاء موجود میانِ منِ در پی بیش« دیگری»انسان با گرایش به سویِ        

که این نکته بتواند هم بیان کند و هم بیان شود. غافل از آن شنهایی است که در جوارن انسان خواستارِ دیگریِ دیگر سخ

گاه را میوضبط گاه و ناخودآ آورد، حال سخنی را بر زبان می»آن منی است که «  گربیان»منِ طلبد. ربطِ اساسی میان خودآ

گاه است که با منِ گوینده اختلاف و کشمکش داردآن (. 470:١397)پاینده، « که سوژۀ بیان، گفتار ضمیرِ ناخودآ

                                                                                  دارند که:دیگر اعلام میروشنفکران در داستان، بیش از دو بار، به یک

                                                              (.28١« )رفتاری دیگر حرفی نزنیم گدر موردِ »

(، دورِ میز بنشینند و 282« )و به سلامتیِ آخرِ ماه»رند بببه سر « ساحتِ خیالی»ر ها این است که تنها دخواستۀ آن

گونه که به تفصیل آمد، ساحتی زیرا همان، شودرو میبهوربار با شکست بنوشند. لیکن این عهد و پیمان هرمشروبشان را 

یالی بربیاید، وجود ندارد. در واقع حضورِ مطلق در فضای خ« شوندهبیان»و منِ « گربیان»یگانه که از پسِ مسئولیّتِ دو منِ 

وجه هیچبه« امر واقع» ،نزبا با همراهیِ  ،کهتر آنواضح میانِ دو ساحت نشسته است. ۀدر حفرامکان ندارد زیرا زبان 

که زبان خود سازندۀ ؛ از آنشوندمی« ساحتِ خیالی»در به سیر در یافتنی نخواهد بود و تنها با فارغ شدن از زبان قادست

گاه است                                                                                                                                  .ناخودآ

یعنی عقل و اندیشه  گرایی،شکنانه، روشنفکرانِ اندیشمند را تهی از مدلولِ فروبستۀ ساختبا نگاهی ساختگلشیری     

         داند:می ،زنانِ فاحشۀ حاضر در مجلس، با کمی تفاوت تراز باهم یاها را در ردهو آن کندمعرفی می

                                                                  مقصودی گفت: بکارت و مقداد؟ مگر یادت رفته خانم بزرگ؟»

                                                                        مادرت خانم بزرگ است ... خوب هنوز هم باکره است دیگر.
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                                                           (.283« )مقدسی گفت: جسماً شاید، اما روحاً چه عرض کنم؟

خیالی که فراشدِ فرایندی اختۀ نظمِ نمادین، بلبرس که نه برندسر میبهروحاً در عالمی  ارگرایانه روشنفکرانبا دیدی پساساخت

در نگاه اول این تقابل، . گیردبرابرِ زنِ بدکاره قرار میطیِ رویکردی تقابلی، درروشنفکرِ نویسنده و مترجم و زناکار است. 

است که از طریقِ ترین ویژگیِ خویشتنِ مدرن این مهم». آدورنو و هورکهایمر معتقداند کندگرایی ایجاد میالگویی ساخت

ا ه این معنی که انسانِ مدرن ب(، ب39:١389)ویلسون،« یابد؛ یعنی از طریقِ فراشدِ وانهادنِ چیزهافراشدِ کف نفس قوام می

گریِ عقل بر نفسیّات، به کارگیریِ عقل و اندیشه و سلطهشود، و این رخداد از طریقِ بهخود مدرن می پوشی از نفسچشم

طبیعتِ انسان را دربرگیرد، به همان اندازه از آن دور خواهد شد. هرچه طبیعت  ،گرمّا هرقدر عقلِ سلطهپیوندد. اوقوع می

(. بنابراین 37شود )همان: گیرد و بیگانه میتر از آن فاصله میتر و بیشتحت سلطه درآید عقل و خردِ مسلط بر آن هم بیش

های ، که گزارهشکنانه گشتهساخت منجر به الگویی «نمادین»و « خیالی» جدالِ میانِ دو ساحتِ  ،کاویبراساسِ رویکردِ روان

کند و را خود ویران می کنون بنا کردهچه تا، آندر هیأتِ گفتمان رسمی. عقل ها را ایجاد کرده استظرفیتِ خوانش آن زبان  

شکنانه توسط ساختـ  کاوحرکتی روانو در نتیجه دالّ روشنفکر با دهد، گفتمانی مغلوب میافسارِ کار را به دستِ خرده

را نقل « به خدا...»گردد. در ادامه و در تأییدِ مطلبِ اخیر، بخشِ دیگری از داستان اش میعقل، فارغ از مدلول پیشین

                                      اصل و مبنایِ پژوهشِ حاضر، تنها براساسِ این بخش هم قابل اثبات است:که توان اذعان نمود واقع میکنیم. بهمی

دانم هی مقصودی گفت: تو که باز خوب است. من را بگو. تمامِ هفته یا تویِ صفم یا پشتِ چراغ قرمز یا پشتِ میز. نمی»

رویم، رسیم و میدانیم که نمیدانی؟ این خیلی بدتر است. تازه میهم با چشم باز. میباید بدوم، مثل شتر عصاری، آن

هاش را کشیمش، حتی چرخ و دندهکند اما باز میمان میلوردهوکشیمش بالاخره یک روزی لههمین سنگ که می دانیممی

                                            (.296« )زنیمروغن می

عدم  چندپارگی را بایدی و گاین کلافِ منشأ . شودعقلی که باید از انسان صیانت کند باعث ایجاد ویرانی و خرابی در فرد می

گاه نیست )آمدوشد( ضای نمادین خود فارغ از ترددّ سو سیر در ف، از آندانستتام در ساحتِ خیالی  یِ حضورِ توانای ، ناخودآ

گاه میتنها راهِ ممکن بستنِ درِ  پس                                                                                                                                      تواند باشد:حقیقت به رویِ ناخودآ
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دفعه تمامِ ابرهایِ سیاه بینی که یکوقت میپستانک را گرفت زیر دهانِ مقداد: بیا مقداد جان، یکی بزن روشن بشوی. آن»

اند این گوشه و آن گوش. بعد هم اگر نرمک و آسمان شد آبی آبی، با یکی دو لکۀ ابرِ خوشگل که ولو شده ناپدید شدند

                                                        (.300« )نسیمی بوزد...

گاه حقیقتِ با پناه بردن به مستی، درِ چه گفته شد، روشنفکران بنابر آن بندند تا آن احساسِ راستینی خود می را به روی ناخودآ

در حالت . بله دربرنگیرد (،١29 ـ١28:١388کدیور،) ها را دربرنگیرددارد، وجودِ آن وجود« مستی و راستی»که در اصطلاحِ 

گاه غایب است، اگرچه سیلاب کلمات ممکن است حاوی حقایقی نیز باشند که دیگری را تکان دهد  دانشِ »مستی  ناخودآ

جا(. تلاشِ سوژه برای بازگشت به عرصۀ خیالی فقط و فقط به این دلیل )همان« کنندها خود فرد مست را لمس نمیولی آن

 «ساحت نمادین»با ورود به  گاهی وجود ندارد.ناخودآ کودکی د. در دورانِ خیالیِ گاه خلاصی یاباست که از تطوّحِ ناخودآ

پناه بردنِ سوژه به برد. پس میراه به دنیایِ تفاوتِ نشانه و فقدان  و انسان یدآبه وجود میگاه ضمنِ فراگیریِ زبان، ناخودآ

(، و 43:١388است )پاینده، « نمادین ساحت» افیون و الکل، تلاشی نمادین برای رهانیدن نفس از چندپارگی و درد و رنجِ 

گاهی که زبان برتابانندۀ آن بدونِ ناخ «امر واقع»ملحق گشتن به  که جویایِ هویتی تام و اند ها مانند کودکیآنباشد. ودآ

                                                                                                                     شان بخشد.یافته رهاییو از نفسِ انشقاقحال و برای همیشه نیازشان را رفع کند که در همههستند ، در پی مادری یگانه است

                                                                                                                                          دالّ زن ـ  2ـ  ١

که بازنماییِ  داردو پرده از ترسی کهنه برمی زندمی یتی به نام فرهنگ و قانون را پسفراروا...« به خدا »دالّ زن در داستانِ      

چنان ، هم«دیگریِ بزرگ»از نظرِ گفتمانِ  ی است که ضمن حضور در مجلسِ ناپسندانمادینِ ترس از پدر است. اختر سوژه

کید دارد که او زنی بدکاره نی باعث  ، ترسی کهبردبه کشفِ ترسی دیرینه در سوژه می ست. شیوۀ پردازشِ این شخصیت راهتأ

                                                                                                :کندمی« به خدا من فاحشه نیستم»و او را وادار به گفتنِ جملۀ  گرددمی اشانکار و طردِ حالتِ فعلی

                                                                                                 از اختر پرسید: برایِ شما هم بریزم؟» 

                                                                                                            نسرین گفت: البته خسیس.

                                           (.282) «گیردخواهم، عادت ندارم. سرم درد میاختر گفت: نه، نمی
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های رو به ضعف گراید، اندیشه زمانی که این اقتدار. دایی مقتدر و انکارناپذیر استکماکان، دارایِ ص فراروایتی به نامِ فرهنگ

برد، که ناچار از می(. اختر در محیطی به سر ١04:١394 شود )رودگر،ی آن در اذهان نیز، به حاشیه رانده میشدهحک

سوژه در خانِۀ خود هم  ندارد، به تعبیرِ نوذری،گزیری جز مسکوت گزاردنِ آرزوهایش هایِ خود است و سرکوبِ خواسته

یابد و پساساختارگرایی رخصتِ تکلّم به (. امّا این روند ادامه نمی293:١379)نوذری، تواند صاحبِ خانه باشدنمی

                                                                                                           دهد:ی سوژه میفروخورده صداهایِ متکثّرِ 

میز گذاشت و بعد باز برداشت و یکی  یهمه خوردند. اختر هم خورد. اوّل یک جرعه خورد، انگاز مزّه کند و لیوان را رو»

                                                                   (. 282« )جرعۀ دیگر خورددو 

ر خوردن از تور فرهنگ را بر اختر شالودۀ ثابت و معناداری که از سویِ دارد. به این دلیل که یک مینخستین قدم برای س 

السابق بر جملۀ فیکمااما او  (.64:١385)پاینده،شود ا موردِ حمایت قرار دهد، یافت نمیر و شغلشفرهنگ برآید و سوژه 

کید می«ه نیستمبه خدا من فاحش» داند شغلِ زنانِ بدکاره، کاراییِ زیرا می؛ رار دارد که فاحشگی شغلِ او نیستو اص کند، تأ

                                                                         (. 78:١385،تأیید نشده است )مایرز ،«دیگریِ بزرگ»نمادین ندارد و از سویِ 

د، نکنآید که رموز و اشاراتِ زبانی، ارتباطِ تنگاتنگی با آن پیدا میکاوی میجا به یاریِ روانرویکردِ پساساختارگرایی آن      

روند که در زبان به کار می یگراید. رموز و اشاراتکاستی می رو به نادرستی و ، ارائۀ قرائتشکنیای که با نفیِ ساختبه گونه

گاه میپلی به ما را  ـ شکنیلازمِ ساخت البتّه با امکاناتِ ـ ها گیریِ آن(، که پی98:١395زنند )موللی، سویِ حقیقتِ ناخودآ

                                                       بخشند:رهیافتی تازه می

                           (.285) ...«ت بگوید من خواساختر گفت: نه، حتماً مقصودش من بودم، می»

                                                                                     (.290« )کاره نیستممن نیستم، این»

                                                                    (.29١« )من نیستم، به آقایِ مقدسی هم گفتم»

             (. 300...« )کنند من هم دهید. همه هم فکر میکدامتان به من گوش نمیدهید، هیچگوش نمی»
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کیدها در این ا، زیرا شدگان اصولًا ارتباطِ مسمومی استارتباطِ میانِ رانده ،براساسِ استدلالِ آدورنو کاذب و رتباط، تمامِ تأ

ها را به رسمیّت قانون آنو فراروایتی به نام فرهنگ و  دنچون دیگر وجود ندارها آن .انداندازها از شکل افتادهتمام چشم

کیدها ثابت کن اند وجودشنخواه، میشناسدمین کیدهایِ اختر بر  ،(. طبقِ این استدلال46:١389،)آدورنود نرا با این تأ تأ

کار برد، تا لمات و جملات و تعاریفِ معتبر بهناگزیر است کگو کاذب است. انسانِ دروغ «یستممن فاحشه ن»جملۀ 

                                                                                                      (. ١62:١390کند )نیچه،از قواعدِ عرفیِ ثابت و معین سوءاستفاده میاو غیرواقعی را واقعی جلوه دهد. در واقع 

گاه      گاه را در جنبِ خودآ که  به نمایش گذاشته است،« ، » تنها با درج علامت  ،گلشیری با مهارتی ستودنی ظهورِ ناخودآ

کیدِ اختر بر میرسان باشد. گویی در تأییدِ سخنِ آدورنو تواند کمکخود در فرایندِ خوانش می من »جملۀ خواهد بگوید تأ

گاه"زیرا  کاذب است؛ «احشه نیستمف                 :کندحضور می بلافاصله اعلامِ  "ناخودآ

                                                                             (. 285« )من یکی نیستم، مستم»

وجود آورده )نهادِ جمله( به« من»انشقاقی در ، در جوارِ هم، «مستم»و « نیستم» کاربردِ دو فعلِ گیریِ گلشیری از زبان و بهره

از و این  کندرا به ذهن متبادر می« هستم»لی، فعلِ هیچ تأخیر و تعلّ  بی راستی، به«مستم»ین جمله، فعلِ است. با خوانشِ ا

ی «من»، پدید و ناپدید کند. «هستم»و « نیستم»در شکافِ میانِ را « من»صِر است تا های زبان است. نویسنده م  تظرفیّ 

ظهور ها «نیستم»گاهی کنارِ و هراز ی که سرکوب گشته«من»و  ،است« نیستم»پیروِ  ر اساسِ تبعیّت از نظمِ اجتماعیکه ب

گاه رهنمون می(. تنها رؤیاها نیستند که ما را ب92:١394پور،)وقفی یابدمی اشکالِ دیگری از برقراریِ که بل ،شونده ناخودآ

گاه، این ظرفیّت را ایجاد می کسب کرده  (، درست مانند قابلیّتی که گلشیری از زبان44:١398)مولون، کنندارتباط ناخودآ

                                                                                         است.

گاه را مبیّن میوانکشفِ ترسِ سوژه از سویِ ر کنون از پذیرش نقش، سر باز ای که تاسوژهسازد. کاو، علّتِ سرکوبِ ناخودآ

              دهد:کهنه ارائه می (، اکنون سر نخی از ترسی22:١387ی،زد و قابلِ شناسایی نبود )یارمی

کار اگر پیدام کند ... خوب، من چهاختر گفت: چه پدری، چه مادری؟ برادرم هم چشمِ دیدنم را نداشت. گفته بود: »

                                                                                (. 298)«توانستم بکنممی
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                   (.302« )خواهی قیمتت را ببری بالاگفتم: من؟ به خدا داداش نیستم. گفت: هستی. فقط می»

ت. همراه دارد که یادآورِ دورانِ خیالیِ کودکی و ترسِ از پدر اسد گفت، اختر ترس از برادر را با خود بهدر تحلیلی نمادین بای

گاه گشته، و همین امر باعث شده اختر نقشِ خود منع می این ترس او را از پذیرشِ  کند. ترسی دیرینه، مسببِ سرکوبِ ناخودآ

حملِ اضطرابِ همیشگی، دلیلِ بد. به این صورت که با حضور در نظمِ نمادین بهعنوانِ دالّ زن در داستان، مدلولی متغیّر یابه

گاه رخصتِ ورود گردامی ناچار از کاربردِ تعاریفی مطابق عرف است. لیکن عرصۀ زبان، میدان را فراخ ند و به ناخودآ

                                                                                                              و بر وفقِ مرادِ پساساختارگرایی بخشد. را الگویی تازها سوژه دهد، تمی

                                                                                                                                             دالّ قدرتـ   3ـ  ١

شود. میل به قدرت در تمامِ گاه بدونِ اعمالِ قدرت از سویِ جهتی بر جهتِ دیگر، ممکن نمیارتباطِ میانِ دو امر هیچ     

گاه در 526:١393انی، نهفته است )پاینده، اعم از روابطِ انسانی و غیر انس ،روابط گاه و ناخودآ (. زبان، زن، مرد، خودآ

طلبد تا بر سرِ حقیقت تری را میهایِ کوچکبرند، و عدول از آن گفتمان، پادگفتمانبه سر می ی خودگفتمانِ وسیعی ویژه

با گفتمانی ...« به خدا ». در داستانِ محقق نخواهد شد به قدرت، جستن این حقیقت جز از طریقِ توسّل .مجادله کنند

به عقیدۀ نیچه، حتّی قدرتی که پردازد. زمینی به مقابله با آن میگفتمانی زیرخرده که ایمامِ فرهنگ و قانون مواجهاصلی به ن

ای خاص و همراه دارد، با این تفاوت که این خشونت به گونه، نوعی خشونتِ وحشیانه با خود بهشودفرهنگ القا میسویِ از

                                                                                                                            (:27:١382صعید گردیده است )ضمیران، غیرمستقیم، ت

هاش در چشمخانه بلند شده بود. با همان دهانِ پر و قلمی از گوشۀ دهانش آویخته بود و با دستِ چرب و چیلش مردمک»

                          ه خندیدند. فکر کرد: این ماییم، درست عیناً ما. زد. همنفس میگشت و نفسمی

                                                                                                              (.286« )گشتکه خودش هم بود و بیشتر خودش. دنبال لیوانش میخواست بلند بگوید: نگفت. برای ایندلش می

کند که پرخوری میبا زنِ حاضر در مجلس بداند سطح ای همروشنفکرِ تأییدشده از سویِ فرهنگ، مایل است خود را در رده

او کاملًا «. که خودش هم بود و بیشتر خودشبرای این»گوید امّا نمی ،تابدرا در رفتارش برنمی و چیزی جز هوایِ نفسش

است. در در پیش اش، خشونتی وحشیانه دارد. امّا تا خاتمۀ این جدال راهِ درازی نگ در پسِ قدرتِ کنونیکه فره درک کرده
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گذارد، لکن فرهنگ یابد، حتّی روشنفکر بر این مسأله صحّه میمی لولِ بستۀ خود را در گفتمانِ رسمیظاهر دالّ قدرت مد

گاه نیست، آنرا راهی به را سرکوب، و روشنفکر را به انتقام گرفتن « نظم نمادین»، «الیساحت خی»سان که سویِ ناخودآ

ای جز این ندارد که انتقامش را ، روشنفکر چاره«ساحت خیالی»، و غلبۀ «ساحت نمادین»دارد. به محضِ خروج از وامی

گاه  شده از(. در بخشِ نقل47:١379در عرصۀ اخلاق و ایدئولوژی بگیرد )مورن،  داستان، اقرارِ روشنفکر به واقعیّتِ ناخودآ

لِ نظمِ اجتماعی قابلِ اجراست، لیکن با حضور در آن مجلس، تعارضی میانِ قدرتِ دو ساحت رخ نمی دهد، زیرا قدرتی از قِب 

شدۀ پردازیراستی این جدالِ رمزآید. بهمیرا به صراحت اعلام کرده، که تنها پساساختارگرایی از عهدۀ نمایشِ آن بر

(. خواننده اعتراضِ ١38:١382یران، تواند افاده کند )ضمشناسیِ هنر، معناهایِ متعددی را میغیرملفوظ است که در نشانه

جانبِ  ازتراوشی  گونه مجالسِ مبتذل رااینحضور در بیند و تنها تناقضِ میان روشنفکر بودن و لفظیِ شخصیت را نمی

گاه می زیرا حقیقت خالی  کشد؛گر را به چالش میتنهایی قدرتِ سرکوبایِ بلندِ اعتراض است و بهداند که خود صدناخودآ

گاه حتّی هنگامِ سکوتِ انسان، با به اجرا گذاشتنِ قدرتش،                                                                          دارد. وجدال را اعلام میجنگاز قدرت نیست و حقیقتِ ناخودآ

و  ۀ ارتباطِ میانِ زن و مرد بپردازیم. در عرصۀ گفتمان رسمیدالّ قدرت در حوزل، به بررسیِ دانیم در این مدخلازم می      

باشد، در حکمِ برده ای که معطوف به قدرت داریِ حاکم، قدرت جهتی مردانه به خود گرفته، و زن بدونِ ارادهنظامِ سرمایه

اسایی محکوم به شکست است، زیرا ارباب باید ازسویِ برده شن ،رعیّتیاعتقاد دارد، نظامِ ارباب . هگلمعرفی شده است

با حذف بنده، ارباب نیز رو که از این ،دانداجباراً خود را ملزم به حفظِ این ارتباط می(، پس 26:١382شود )ساراپ، 

تر جریان دارد، به این دلیل شاید بهتر نی قدرتی بزرگشود، یعخواهد شد. از طرفی دیگر، هرگاه قدرتی اعمال میمحذوف 

ریزد و از نو رعیتّیِ حاکم را فرومینفس، موضوعی است که نظامِ ارباب :کنیم که فردا را احاطه کردهمرکز باشد بر قدرتی ت

 (.42:١379سازد )پین، می

شب که خواب و بیدار است و انگار کسی  ها، نصفخصوص از شبکس. بهتواند بفهمد؟ نگفته است، به هیچاز کجا می»

                      (. 275« )آیدکشد و به طرفش میخیز خودش را روی زمین میسینه

 اششود دالّ قدرت مدلولِ پیشین، باعث می«ساحت خیالی»که در نظمِ نمادین صاحبِ قدرت است، با قرار گرفتن در  مردی

هایِ دیگری، از قبیلِ «دیگری»گردد و قدرتِ سابق را قربانیِ روشنفکر بندۀ نفسِ خود می ،تررا از دست دهد. در بیانی ساده
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ویِ نظم نمادین، سدلیلِ سرکوب شدن ازکشند، امّا بهها در درون، حضورِ فروخفتۀ زن را بر دوش میکند. آنزن و افیون می

شود بترسد که مبادا باعث می (. ترس از گفتمان رسمی١07:١384ن، دهند )مورمرد را، یگانه نشان میـ  این دوگانگیِ زن

سو فرزند پدر خویش است از یک»داند که دوگانه میک زن، بویی برده باشند. مردِ اش با یهای شبانهدیگران از خصوصیّت

وجود این، در درون  که زنا را حرام کرده، ولی با است ی(، او اکنون تابعِ قانون9١:١395)مولّلی، «  دیگر خود پدرو ازسویِ 

کید «ساحت خیالی»با اعطای قدرت به  کند. در نهایت مردسوی زن )مادر( را حمل میخود میل به ، بر وجودِ دوگانۀ خود تأ

                                                 کند و مدلولی تازه به دالّ قدرت می بخشد.می

                                                                                                                                       استعارۀ ساختارـ 3

 یابیم صرفاً نظامیچه ما در زبان میرسیم. آنارزیِ ذاتیِ اشیاء با مفاهیم نمیگاه به همدر بررسیِ موشکافانۀ زبان، هیچ      

و ...« به خدا »(. تحلیلِ داستانِ 30:١389آورد )استراترن،میها سر برها است که معنا نیز از دلِ همین تفاوتاز تفاوت

که ، بلنیستند کند که قابلِ بررسی در بخشی از داستانمیهایی دیدهپ ما را منتهی به ،هایِ زبان در نهایتگیریِ جایِ قدمپی

(. به این معنی که 253:١388)شمیسا،  اندذهن آفریننده برایِ خلقِ انحرافاتی در سبک داستانرهاشده از سویِ روح و 

که سازد داستان را ممکن میساختار « میدگیِ خ»ها، کشفِ انحراف و ریزند و کشفِ ارتباط آنشاکلۀ کلیِ داستان را پی می

، پردازندها میها به تبیین آنهای داستان نیستند که استعارهشخصیتتنها نظر گرفت.  در آن صورت باید ساختارِ کلیِ اثر را در

ای هر نویسنده، استعاره زبانِ  توجه به کاربردِ خاصِ  ختار نیز باپس سا ؛اندهایِ انتخابیِ نویسندهاستعاره خود هاشخصیت

گاه راوی می از ظاهر در خدمتِ ساختارِ داستان، و در ، بهها، زمان، مکان و طرحِ کلیِ یک اثرزبان، شخصیتباشد. ناخودآ

 باید به یاد داشته باشیم. (258:١39١کدکنی، ی هستند )شفیعیتراز قِبلِ ساختارِ کلانشده هایِ خردِ گزینشاستعارهواقع 

 «گیخمید»از پنجرۀ  ساختار ،به گفتۀ لاکان، مقصود از استعارۀ ساختار، صرفاً استعاره و تشبیه یک شعر یا داستان نیست

گاهِ هیچدلیلِ این. بهشود، ظاهر میاست کارگیریِ زبانبرآمده از شیوۀ خاصِ به که خود کس با دیگری یکسان که ناخودآ

« خمیدگیِ »فرد شدنش بهساختار داستان برای منحصروجه، قابل تقلید نخواهد بود. هیچساختار به« خمیدگیِ »نیست این 

گاه میعنوانِ استعاره انتخاب خاصی را به  است تا بتواند واقعیتِ آنکند، از طرفی دیگر ساختار خود در خدمتِ ناخودآ

گاه( گاه واقع میعرضه بگذارد. لذا ساختار نیز استعاره را به )ناخودآ                                                 (. ١98:١382راباته، گردد )ر.ک، ای برای ناخودآ
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                                                             (.279« )سربه. بلند قد، اما چادروقتش بود. بلند شد ..»

                                                                                  (.28١« )سطح بالا بشوم خواهمامشب می»

                                                           (.282« )نکوچک، تو بنشین آن بالا، من هم این پاییخانم»

                                                                                                 (.284« )سر بالا کرده بود»

                                                                                                         جا(.همان)« خندید بلند»

                                              (.285« )گرفتقدر بلند شده بود که روی صدای اختر را میحالا آن»

                                                                                            (.293« )زدبلندبلند حرف می»

                                                                                                (.294« )فتند بالاها میاز پله»

                                                                                                        (.295« )رفتندبالا می»

بدیهی و محسوس دار بودنشان ای که نشاننهبه گو ،خوریممیبسیار بر« بلند»و « الاب»های از آغاز تا پایان داستان به واژه

ن ها، نشادر جمله« بلند»تار کلیِ داستان. بافتِ کلام و جایگاه واژۀ هایی هستند در خدمتِ ساخها استعارهشود. این واژهمی

دانند گویی در خارج ها بلندبلند خندیدن و بلندبلند حرف زدن را در آن خانه مجاز میآن ،از حرمان و سکوتی دیرینه دارند

 های داستاناستعاره فقط برایِ شخصیت این شود.ها داده نمیاجازۀ بلند خندیدن به آن« نظمِ نمادین»و با قرار گرفتن در 

گاهِ گلشیریقابل لحاظ نیست بلکه در حکمِ استعاره گاهی که در موقعیتی ای برایِ ناخودآ گاه « بالاتر»اند. ناخودآ از خودآ

ت؛ ساختارِ داستان در حکمِ چهرۀ ذهنِ راوی اساست.  شکستنِ قانون و گفتمانِ رسمی ن در گروبه آ یابیو دست قرار دارد

گاه میزیرا خود استعاره ند واقع تواای قابل اعتماد برای پی بردن به شخصیت فرد میباشد که سنجهای مکتوب از ناخودآ

                 (. ١46:١386گردد )شوپنهاور، 
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ملاحظات و افکارِ شود خواننده رنگِ داستان، باعث میدر کنارِ هم قرار گرفتنِ کلمات و ترسیمِ نقاشیِ ذهن بر رویِ پی     

گاهِ راوی بردِ شیوۀ پیشریختگیِ اند. درهمنویسنده را بخواند که بازنماییِ نمادینش همان روایتِ گزینشی ازسویِ ناخودآ

های داستان خواننده دیگرِ قابل ملاحظه است، به این صورت که در اغلب بخش« خمیدگیِ »، نیز ...«به خدا »روایت داستان 

شود؛ یعنی از سویِ راوی توصیف می یک گوید و کدامها سخن مییک از شخصیت ماند که کدامقی میدر حالت تعلیق با

گاهِ گلشیری آب  تان سرگرفته در نهایت ازدر طولِ داس« ساحت نمادین»و « ساحت خیالی»تعارضی که در میانِ  ناخودآ

گاهپرتو روشنگری بیفکند، ها «خمیدگی»گونه بر ایناین است که  کاویخورد. پس غایتِ روانمی حذف یا  که در ناخودآ

                                                                                                (. 3:١390اند )پاینده، نمایان گشته ،ساختار سرکوب شده و در قالبِ استعارۀ

                                                                                                                                           گیرینتیجه

گاه معرفی کرد، به گونهلاکان جهت تکمیلِ آموزه      ۀ ای که زبان را سازندهایِ فروید، زبان را امری اساسی در بررسیِ ناخودآ

گاه می گاه، لاکان دو ناخودآ « ادینساحت نم»و « ساحت خیالی»داند. در این راستا برای تبیین کارکردِ زبان در ایجاد ناخودآ

شود و تمامیتی کند؛ زیرا تمام نیازها از سویِ مادر رفع مینیاز می، انسان را از کاربردِ زبان بیرا مطرح نمود. ساحت نخستین

هایِ و کاربردِ زبان، کودک در دلِ زنجیرۀ دالّ « ساحت نمادین»گردد. با ورود به محسوس می و هویتی کاملپارچه یک

شود دیگر، باعث می ی به دالّ دهد. حرکت از دالّ دورانِ خیالی را از دست می« حیث واقعِ »ماند و مدلول سرگردان میبی

به امرِ واقع نائل آید. اما این زنجیره  مادینِ دورانِ خیالی بپردازد تاتری را اختیار کند و به بازنماییِ نهایِ تازه«دیگری»بار هر

ی که سمبلِ قانون و فرهنگ است، «ساحتِ نمادین»گیرد. سرمی انِ آن دو ساحتیابد و تعارضی حل ناشدنی میپایان نمی

گاه درگیر میهاپادگفتمان گاه با صورت که در این، کندمتمایل می« ساحت خیالی»سویِ شود و کفّۀ ترازو را بهی ناخودآ

یابند. شکنانه را میساختـ  کاودهند و قابلیتِ خوانش روانشان را از دست میآشنایِ همیشگیها معناهایِ گوشدالّ 

اثر هوشنگ گلشیری « به خدا من فاحشه نیستم»شکنانه از داستان ساختـ  کاونظریاتِ لاکان، قرائتی روان براساسِ این

. دالّ قرار داده شد لیلمورد بررسی و تحتوجه به دو ساحتِ مزبور،  و قدرت با، سه دالّ روشنفکر، زن. ترفصورت گ

با نگاهی « ساحت خیالی»ر در حضو اما با گیردگاهی را دربرمینظمِ اجتماعی، مدلولِ اندیشه و آ روشنفکر در

دست  ،علّت ترس دیرینۀ خود و کتمانِ آنبه گفتمان رسمیدهد. دالّ زن در خود را از دست می شکنانه مدلولِ پیشینِ ساخت
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بخشد و معلوم کشفِ حقایق را می به او امکانِ « ساحت خیالی»زند لیکن حضور در اش میبه طرد و انکارِ وضعیتِ کنونی

حقیقتِ مدلولش  گفتمان رسمی طی الحاق بهقدرت نیز که است. دالّ  این وضعیت کنونی انکارترس از برادر، دلیلِ  گرددمی

گاه، مِ پادگفتماند با هجویابرا می د اما در واقع از سوی قدرتی داررا در ظاهر محفوظ می اشدارایی و تواناییهای ناخودآ

زبانِ روایت،  های داستان، روایت ودریافتیم که شخصیت اختاربحث استعارۀ سچنین در همشود. تر سرکوب میبزرگ

گاهِ گلشیری معدنِ گشته از هایِ آزاددالّ  ذهنِ راوی ای پرتابی ازسویِ ساختار داستان را به استعاره ،امر اند که در نهایتِ ناخودآ

رسد حتی ساختاری که در ظاهر شکنانه، هیچ دالّی به مدلولِ خود نمیساختـ  کاوزیرا براساسِ نگاهِ روان کنند؛تبدیل می

گاه نویسنده مأمور م رد،گیهایِ داستان شکل میجهتِ تبیینِ شخصیت در ای برایِ شود تا استعارهیازسویِ ناخودآ

                                                                              گردد. واقع راندۀ ذهنِ راوی برداری از امورِ واپسپرده

 

                                                                                                                                                       منابع

                                         اصفهان: نقش خورشید.چاپ اول. ، ترجمۀ حمید فرازنده. اخلاق صغیر( ١384آدورنو، تئودور )

                                         اصفهان: دانشگاه اصفهان.چاپ اول.  ،دیگری گفتمان و پذیرش( ١396آقاحسینی، علیرضا )

                                                    تهران: مرکز.  چاپ اول. ، ترجمۀ پویا ایمانی.آشنایی با دریدا( ١389استراترن، پل )

                                                            .66-57، 4شمارۀ ، ارغنون، «از اثر تا متن( »١373بارت، رولان )

                                                                      تهران: نیلوفر.چاپ اول. ، نظریه و نقد ادبی( ١397پاینده، حسین )

                                                                     تهران: نیلوفر.چاپ دوم. ، نقد ادبی و دموکراسی( ١388پاینده، حسین )

                                                             تهران: نیلوفر.چاپ دوم، جلد سوم. ، داستان کوتاه در ایران( ١393پاینده، حسین )
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، 8و  7، ١  دانشگاه تهران، دورۀ ادب فارسی، «ئتی روانکاوانه از سه قطره خونعجز از بیان: قرا( »١390پاینده، حسین )
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-27، 42، شمارۀ زبان و ادب پارسی، فصلنامۀ «نقد شعر زمستان از منظر نظریۀ روانکاوی لاکان( »١388پاینده حسین )

46.                                                                                                                          

                                                  تهران: مرکز.چاپ اول. ، ترجمۀ پیام یزدانجو. کو، آلتوسربارت، فو( ١379پین، مایکل )
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گاه. :تهرانچاپ اول. ، نیچه، فوکو، لیوتار و دریدا گذار از مدرنیته؟( ١379حقیقی، شاهرخ )                                                                            آ

تهران: چاپ اول. محمدی. ، ترجمۀ مجتبا گلگوهایی با اسلاوی ژیژکو: گفتفلسفهگشودن فضای ( ١386دالی، گلین )
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                                                                 تهران: سازمان ملّی جوانان.چاپ دوم. ، فمینیسم( ١394رودگر، نرگس )

تهران: چاپ اول. ، ترجمۀ محمدرضا تاجیک. گرایی و پسامدرنیسمراهنمایی مقدماتی بر پساساختار( ١382ساراپ، مادن )

    نی.
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